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Hace pocos dias, en el momento
en que Occidente retenia el aliento a
la espera de una nueva decisién de la
OPEP sobre el aumento del precio
del petréleo, V. H. Oppenheim es-
cribia tranquilamente en la revista
Foreign Policy: “Desde 1971 los Es-
tados Unidos vienen alentando al
Oriente Medio para que aumente el
precio del petréleo y lo mantenga
elevado”. Esa es la asombrosa con-
clusion a la que llegé el autor
después de un estudio atento de los
documentos del Departamento de
Estado, de los testimonios presen-
tados ante el Congreso bajo jura-
mento, y de las entrevistas que
mantuvo desde diciembre de 1975
hasta octubre de 1976 con algunos
de los principales actores de la
politica petrolera norteamericana,
que “abandonaron el servicio”, y
algunos de los cuales aceptaron
que se mencionara su nombre.

Entre ellos, se cuenta James
Akins, actual consejero de Jimmy
Carter, ex experto en cuestiones
petroleras del Departamento de Es-
tado, designado embajador en Ara-
bia Saudita en 1973 y dejado cesan-
te por razones nada claras en 1975.
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El consentimiento de
la Casa Blanca
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Fue €l quien desde 1971 llegé a la
conclusién, en un estudio confiden-
cial, de que el aumento del precio
del petréleo era inevitable. Esa
perspectiva convenia perfectamen-
te por entonces al Departamento
de Estado, preocupado por asegu-
rar la “estabilidad politica” en la
region del Golfo Pérsico, que, a
partir de ese momento, adquirié un
vital valor estratégico para los inte-
reses norteamericanos. También
satisface al “lobby” de la industria
petrolera nacional, que espera que
un alza de precios provoque nuevas
inversiones en investigaciones pe-
troleras en los propios Estados Uni-
dos. En abril de 1971, el American
Petroleum Institute prepara el te-
rreno con una campaifa publicitaria
de mas de cuatro millones de déla-
res sobre el tema del “energy gap”
(la brecha energética).

Inmediatamente, el conjunto de
la administracién de Nixon —agen-
cias federales y ‘“ministerios’—
abundan sobre la necesidad de un
aumento en el precio del petréleo.
Esas “sefiales” no pasan inadverti-
das para los responsables de los
paises arabes eroductores ge Retré-
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Segun surge de un curioso andlisis de la politica exterior norteamericana

La impetuosa irrupcién de la OPEP en el terreno
de la politica internacional ha acarreado, como
logica consecuencia, la aparicion de innumerables
teorias acerca del verdadero rol desempefado por el
organismo y su relacion con los paises industriali-
zados. A continuacién, La Opinién reproduce un

articulo de Le Nouvel Observateur sohre la politica
petrolera de los Estados Unidos, del cual surge una
aparente complicidad de Henry Kissinger con los
productores drabes. A su vez, en el articulo insertq-
do a pie de pdgina, Osiris Troiani procura desmitifi.
car esa version, a su juicio exagerada.

- Acusan a Kissinger de haber respaldado
los intereses de la OPEP desde 1971

ger es designado por Nixon en el
Departamento de Estade, un estre-
mecimiento recorre el pequeio
mundo del petréleo: se hace evi-
dente para los especialistas que los
Estados Unidos se aproximan a la
OPEP. Platt’s Oilgram, boletin ex-
clusivamente consagrado a los
asuntos petroleros —verdadera pe-
quenia Biblia del “oil business”, des-
de el Caribe hasta los Emiratos—
escribe: “Bajo la direccién del nue-
vo secretario de Estado, los Esta-
dos Unidos invierten su posicién, y
ya no retroceden ante las relacio-
nes especiales con los paises pro-
ductores de petréleo, en especial

con Arabia Saudita”. No se podia

ser mas claro.

De hecho, en todo el mundo
industrial los expertos comprendie-
ron que se avecinaba la gran “cri-
sis” del petréleo. Los Estados Uni-
dos se oponen a todas las iniciati-
vas que podrian parecer un intento
de crear un frente comin de los
consumidores contra los producto-
res. Los diplomdticos norteameri-
canos hacen fracasar todas las ini-
ciativas propuestas en secreto por
la OCDE, en especial la que preveia
una reparticién de las cantidades
disponibles en caso de embargo. Se
comprende la ira de ciertos respon-
sables europeos cuando, algunos
meses mas tarde, Kissinger finge
presidir una cruzada de los consu-
midores contra la OPEP. Pero el
Departamento de Estado tiene ya
su doctrina de bronce: hay que
fortalecer a Arabia Saudita y a Iran,
“enriquecerlos”, ligarlos a los Esta-
dos Unidos por medio de inversio-
nes mutuas, y garantizar, gracias a
esas ‘“relaciones reciprocas”, el
aprovisionamiento prioritario de
los Estados Unidos. En este punto,
las conclusiones de V. H. Oppen-
heim concuerdan con el andlisis de

Christopher D. Stone y Jack McNa-
mara en How to take the OPED

Escribe
Frongois Schlosser

El 26 de setiembre de 1973, el
Consejo Nacional de Seguridad ha-
ce saber que no habra intervencion
militar norteamericana en caso de
que estalle la guerra en el Oriente
Medio. El 8 de octubre, la OPEP
anuncia en Viena un aumento del
80 por ciento en el precio del petro-
leo. Cuatro dias después, estalla la
guerra. A las tres semanas, se pro-
duce la duplicaciéon de los precios y
el embargo; hacia fines de afio, los
precios se habran cuadruplicado.

Claro, Henry Kissinger trata de
unir a Occidente, y realiza una
campana atronadora contra los
productores. La prensa norteameri-
cana y europea Sigue.sus pasos.
Pero, en el Golfo Pérsico, los emires
se sumergen con mds frecuencia en
el “Platt’s Oilgram” que el New
York Times. Es asi que el 22 de
noviembre de 1973 pueden leer, en
el boletin petrolero, que los fun-
cionarios norteamericanos respon-
sables se felicitan de la moderacion
de que hacen gala los Estados ara-
bes' en sus decisiones relativas al
petréleo. Y también que Nixon no
quiere ser llevado por sus aliados
hacia una politica antiarabe. El 15
de diciembre, Kissinger se entrevis-
ta con el rey Feisal. Le propone
asistencia técnica e inversiones, sin
relacionar nunca sus ofertas con
una-disminucion del precio del pe-
tréleo o el levantamiento del em-
bargo. ¢Se trata de la sabiduria de
un diplomdtico que ante todo quie-

re crear las condiciones para una.
| interrupcién de las hostilidades

perdurable entre Israel y los dra-
bes? ¢Queria Kissinger, después,
obtener una disminucién del precio
del petréleo, como | ermitep_ creer

mesa de organizar una gran adju-
dicacion de petréleo que permitiria
probar que el nivel de precios era
demasiado elevado con respecto a
la situacion real del mercado. Esa
adjudicacion no se llevé a cabo
jamas. James AKkins, que seguia
siendo embajador de Riyad, dijo al
Senado, bajo juramento, que el De-
partamento de Estado le habia im-
pedido hacer lo necesario para que
Arabia Saudita mantuviera sus pro-
mesas. Akins reconoce hoy que en
ese momento tuvo la certeza de
que Washington no se oponia a que
el precio del petréleo se mantuviera
a un nivel muy elevado, aunque esa
politica jamds hubiera sido formu-
lada ofjcialmente. -Lo que sigui6
parece darle la razén.

En febrero de 1975, Kissinger se
reune con el Sha de Iran en Saint -
Moritz, Suiza. Segin Akins, Tehe-
ran hizo saber en Riyad que Kissin-
ger no s6lo no habia hecho ningtin
esfuerzo para convencer al Sha de
que bajara el precio de petréleo,
sino que le habia dicho: “Los Esta-
dos Unidos comprenden el deseo de
Irdn de obtener un aumento del
precio del petréleo”. Los sauditas
utilizaron en vano todos los cana-
les para hacer saber a Washington
que, por su parte, estaban dispues-
tos a obtener una reduccion del
precio por parte de la OPEP. James
Akins, desde Riyad, bombardeaba
al Departamento de Estado con
notas en tal sentido. Molesté tanto

a Kissinger que éste decide degra-

darlo.
Hacia fines de 1975 —apenas un

afo después- el saudita Yamani

envié una carta “estrictamente per-

- sonal” a William Simon, el secreta-

rio del Tesoro, en la que escribia
frases asombrosas con respecto a la
OPEP: “Entre nosotros, hay quie-
nes piensan que la administracién
norteamericana no han puesto ver-
daderasJ ijecione‘sﬁcontr‘a el au-

dos Unidos no se decidian a presio-
nar a Iran, ‘“Arabia Saudita se veria
obligada a abandonar su actitud en
materia de precios, y a unirse a la
posicién intransigente de sus so-
cios de la OPEP”. Yamani no tuvo
el éxito que esperaba. El propio
Simon, seducido por las perspecti-
vas de afluencia masiva de petro-
délares a Estados Unidos que se
abrian, se plegé a la politica del
petréleo caro.

—
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Los intereses
norteamericanos

¢Qué conclusion hay que sacar?
¢Los Estados Unidos han jugado,
con respecto a sus aliados occiden-
tales, y durante casi cinco afios, un.
doble juego magistral? La cosa no
es tan simple. En primer lugar, en
Washington siempre ha habido va-
rias politicas petroleras diferentes,
a veces paralelas, seglin que el
Departamento de Estado, la Secre-
taria del Tesoro.o la Secretaria del
Interior —en la que los petroleros
nacionales son particularmente po-
derosos— dispusieran de una in-
fluencia predominante.” Se puede
afirmar casi con seguridad los pun-
tos siguientes:

1. Desde 1971 a 1973, Wash-
ington, por razones econémicas y
estratégicas, alento el aumento del
precio del petréleo por parte de la
OPEP. ,

2. Los Estados Unidos no desea-
ban un aumento tan grande y rdpido
como el que la OPEP decidid a fines
de 1973, a favor de la guerra del
Oriente Medio.

3. Los norteamericanos, tanto
por interés como porque no podian
hacer otra cosa, se adaptaron con
rapidez a la nueva situacién creada.

¢Coémo se explica la actitud esta-
dounidense? En lo que concierne al
Departamento de Estado, la res-
puesta es relativamente simple:
Kissinger estaba obsesionado por
la necesidad de estabilizar la regién
del Golfo Pérsico contra toda tenta-
tiva de subversion, y por el deseo
de garantizar a cualquier precio el
aprovisionamiento de los Estados
Unidos, gracias a relaciones bilate-
rales privilegiadas con los produc-
tores del Golfo.

Un nuevo ““lobby”’

Quedan otras dos explicaciones
profundas. v aue no se relacionan



reses norteamericanos. lambien
satisface al “lobby” de la industria
petrolera nacional, que espera que
un alza de precios provoque nuevas
inversiones en investigaciones pe-
troleras en los propios Estados Uni-
dos. En abril de 1971, el American
Petroleum Institute prepara el te-
rreno con una campaia publicitaria
de mas de cuatro millones de déla-
res sobre el tema del “energy gap”
(la brecha energética).

Inmediatamente, el conjunto de
la administraciéon de Nixon —agen-
cias federales y ‘‘ministerios”—
abundan sobre la necesidad de un
aumento en el precio del petréleo.
Esas “sefiales” no pasan inadverti-
das para los responsables de los
paises darabes productores de petro-
leo. En caso de que no hubieran
comprendido, James Akins, una
vez mas, se encarga de poner los
puntos sobre las ies.

He aqui c6mo, a fines de marzo
de 1972, los productores de petré-
leo drabes se retinen cerca de Argel.
Iraq acaba de nacionalizar su pe-
tréleo. Se invita a Akins como ob-
servador. En plena sesién declara
que era esperable un gran alza de
precios ‘‘debido a la ausencia de
alternativas a corto plazo para la
utlizacién del petréleo arabe”. Aca-
baba de abrir la caja de Pandora.
“Es como si hubiera recomendado
el aumento”, consideré un observa-
dor canadiense. Pero asi fue como
los auditores arabes interpretaron
su discurso. A fines de 1972, no bien
fue reelegido Nixon, el National
Petroleum Council publica una se-
rie de estudios que insisten sobre la
necesidad de aumentar el precio del
petréleo en los Estados Unidos.

-En febrero de 1973, el jeque Ya-
mani, ministro de Petréleo de Ara-
bia Saudita, declara: “Interesa a las
compaiifas petroleras que los pre-
cios aumenten”. En junio, James
AKkins, a quien el Wallil Street Jour-
nal considera todavia ‘“un oscuro
funcionario del Departamento de
Estado”, es repentinamente nom-
brado embajador de los Estados
Unidos en Riyad. Para los iniciados
no cabe ya duda: es la “luz verde”
que la Casa Blanca da a los paises
drabes para que eleven los precios.
Por otra parte, los aumentos limita-
dos que tuvieron lugar en el curso
de los dos afios precedentes practi-
camente no suscitaron reacciones.

En el mismo momento, el infor-
me anual de la Casa Blanca sobre
economia internacional comprueba
sencillamente que los Estados Uni-
dos estdn bien situados para benefi-
ciarse con el aumento del precio del
petréleo: los superdvits financieros
de la OPEP seran invertidos en los
- Estados Unidos. Y cuando Kissin-
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una reparticion de las cantidades
disponibles en caso de embargo. Se
comprende la ira de ciertos respon-
sables europeos cuando, algunos
meses mas tarde, Kissinger finge
presidir una cruzada de los consu-
midores contra la OPEP. Pero el
Departamento de Estado tiene ya
su doctrina de bronce: hay que
fortalecer a Arabia Saudita y a Iran,
“enriquecerlos”, ligarlos a los Esta-
dos Unidos por medio de inversio-
nes mutuas, y garantizar, gracias a
esas “relaciones reciprocas”, el
aprovisionamiento prioritario de
los Estados Unidos. En este punto,
las conclusiones de V. H. Oppen-
heim concuerdan con el andlisis de
Christopher D. Stone y Jack McNa-
mara en How to take the OPEP,
The New York Times Magazine, 12
de diciembre de 1976.) Nixon llega
hasta a prometer al Sha proporcio-
narle todos los modelos de armas
que existen en los Estados Unidos,
excepto la bomba atémica.

I T o g Toc Py

S5ADICS S5C 1C11CILall UC Ia 1HH1vouciatlull
de que hacen gala los Estados ara-
bes' en sus decisiones relativas al
petréleo. Y también que Nixon no
quiere ser llevado por sus aliados
hacia una politica antiarabe. El 15
de diciembre, Kissinger se entrevis-
ta con el rey Feisal. Le propone
asistencia técnica e inversiones, sin
relacionar nunca sus ofertas con
una-disminucién del precio del pe-
troleo o el levantamiento del em-
bargo. ¢Se trata de la sabiduria de
un diplomatico que ante todo quie-

re crear las condiciones para una.
| interrupcién de las hostilidades

perdurable entre Israel y los dara-
bes? ¢Queria Kissinger, después,
obtener una disminucién del precio
del petréleo, como permiten creer
sus declaraciones oficiales? En rea-
lidad, en ese momento no existe
una politica norteamericana verda-
deramente clara. ”

Durante el verano de 1974, Wi-

-lliam Simon, el secretario del Te-
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les para hacer saber a Washington
que, por su parte, estaban dispues-
tos a obtener una reduccién del
precio por parte de la OPEP. James
Akins, desde Riyad, bombardeaba
al Departamento de Estado con
notas en tal sentido. Molest6 tanto
a Kissinger que éste decide degra-
darlo.

Hacia fines de 1975 —apenas un
afio después— el saudita Yamani

envié una carta “estrictamente per-
- sonal” a William Simon, el secreta-

rio del Tesoro, en la que escribia
frases asombrosas con respecto a la
OPEP: “Entre nosotros, hay quie-
nes piensan que la administracion
norteamericana no han puesto ver-
daderas objeciones contra el au-
mento del precio del petréleo. Hay
hasta quienes opinan que usted
hasta lo alienta, y que toda posi-
cion oficial que afirma lo contrario
estd destinada simplemente a ocul-
tar ese hecho”.

Yamani agregaba que si los Esta-

No es lo mismo aceptar un hecho inevitable que ““alentarlo”

soro, obtiene de los sauditas la pro-

Las razones de una cierta politica petrolera

Quienes pretenden tener razén a toda costa, la
pierden. Una demostracién demasiado clara contie-
ne siempre alguna simplificacién abusiva. Cuando
se cuestiona una idea se cae en la tentacién de
sostener la opuesta, de razonar simétricamente. Ese
es el mecanismo psicolégico que conduce al sofisma.

El articulo de Frangois Schlosser -y los que él
cita— expone verdades de a pufio, pero las exagera,
trasuntando de algiin modo las reacciones de circu-
los europeos que se consideran perjudicados por
cierta complacencia de Washington para con los
paises drabes.

Este diario sefialé6 a menudo, desde 1973, que el
gobierno norteamericano no recurria a todos sus
medios de presién para evitar que la OPEP cuadru-
plicara sus precios en 1973-74, desencadenando la
crisis energética mundial. Dijimos, al mismo tiempo,
que esa actitud era correcta, desde el punto de vista
del interés nacional norteamericano.

Lo era por varias razones: 1, la crisis energética
debilitaba a Europa frente a los Estados Unidos,
cuya dependencia petrolera es mucho menor; 2,
dividia al Tercer Mundo en dos campos, el de los paises
exportadores de petrdleo y el de los imprortadores; 3,
aumentaba enormemente las ganancias de las com-
panias norteamericanas, que compran crudo en el
Golfo y lo revenden; 4, el reciclaje de los petroddla-
res beneficiaba en particular a.la economia trasat-
lantica; 5, el Congreso y los contribuyentes acepta-
ron sacrificios impositivos tendientes a crear un
Fondo Nacional de Energia. Ese fondo llegard a 8.000
millones de délares en una década (desde 1974).

Los frutos politicos y econémicos de esa politica
estdn a la vista, y Kissinger en los libros que se
dispone a escribir no dejard de reclamarlos para si,
con todo derecho.

La OPEP estd en crisis. El primer exportador
mundial, Arabia Saudita, y los Emiratos Arabes £
Unidos, se conforman con la mitad del reajuste del
10 por ciento decidido por los once miembros restan-
tes;- pero ya su oposicién habia mantenido los
precios congelados durante un afio y medio, lapso en
el cual los productos industriales que venden los
Estados Unidos a los paises petroleros han encareci-
do en un 26 por ciento. Amenazan, incluso, con
aumentar su produccién del 30 al 50 por ciento de la
produccién mundial, con el consiguiente abarata-
miento del producto. Venezuela ha tenido que iple-
garse, y el Iran, segundo exportador, reaccion6 con
impotentes denuestos. El presidente Carter podra
organizar una licitacién internacional que obligaria
a los exportadores a competir entre si; los Estados
Unidos tendrian, por primera vez, reservas de com-
bustible para noventa dias. El Fondo servird, ade-
mds, para explorar nuevas fuentes de energia, tarea
asignada al consejero especial James Schlesinger.
Ninguna otra nacién estd en condiciones de hacerlo.

Por supuesto, el rey Khaled y el jeque Ahmed
Zaki Yamani, no tratan de destruir la OPEP ni de
causar dafo a su propio pais: procuran acentuar la
presién de Washington sobre el gobierno israeli y su
propia influencia en el Golfo,a expensas del Irdn.

En definitiva, Kissinger no “alent6é” la ofensiva
de la OPEP; simplemente tuvo que aceptarla como
un hehcho inevitable, y saco el mejor partido posi-
ble. Pero el encarecimiento del petréleo se produjo
porque es un material escaso y no renovable, cuyo
infimo precio relativo permitia los despilfarros del
capitalismo occidental y mantenia en la miseria al
Oriente Medio.

Osiris Troiani
Copyright La Opinién,1977
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¢Cémo se explica la actitud esta-
dounidense? En lo que concierne al
Departamento de Estado, la res-
puesta es relativamente simple:
Kissinger estaba obsesionado por
la necesidad de estabilizar la regién
del Golfo Pérsico contra toda tenta-
tiva de subversién, y por el deseo
de garantizar a cualquier precio el
aprovisionamiento de los Estados
Unidos, gracias a relaciones bilate-
rales privilegiadas con los produc-
tores del Golfo.

Un nuevo ““lobby”’

Quedan otras dos explicaciones
profundas, y que no se relacionan
directamente con la diplomacia: 1)
Los medios dirigentes norteameri-
canos estdn preocupados desde la
primera administracién Nixon, por
el problema de la independencia
energética, aunque la solucién a
largo plazo de ese problema les
parezca asegurada. Pero, en lo in-
mediato, s6lo un aumento impor-
tante del precio del petréleo podia
dar nuevo impetu a las exploracio-
nes petroleras nacionales, y a las
inversiones necesarias para la ex-
plotacion de las fuentes de energia
de reemplazo. 2) El sistema mone-
tario internacional juega en este
punto a favor del doélar, pues las
enormes sumas obtenidas por los
paises petroleros del conjunto del
mundo industrial se vierten casi
inevitablemente por los canales-del
sistema bancario norteamericano y
de los consorcios financieros inter-
nacionales dominados por Wall
Street.

Esto explica por qué, a partir de
fines de 1974, la administracién
norteamericana dejé de hablar de
la baja del precio del petréleo. Las
tnicas acciones emprendidas desde
entonces —y con la ayuda de Arabia
Saudita— tuvieron como unico ob-
jetivo lograr que los aumentos del
precio del petréleo fueran “mode-
rados”. Este es el sentido de las
intervenciones de Washington ante
los paises productores —sobre todo
ante Irdn- en visperas de la ultima
reunién de la OPEP. Mientras tan-
to, un nuevo “lobby” se ha instala-
do en Washington: el de los ban-
queros, los inversores y los expor-
tadores, favorable a un buen enten-
dimiento con la OPEP. Jimmy Car-
ter debera tenerlos en cuenta -y
también a las grandes compaiiias,
mas gananciosas y animosas que
nunca- cuando trate de definir una
nueva politica petrolera para los
Estados Unidos.

Copyright Le Nouvel Observateur
y La Opirtién, 1977



