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E11 estos últimos días 
se ha realizado un gran 
debate dentro de la Uni
versidad de Chile, a ra¡z 
del extraño acuerdo to
mado por la mayoría UP 
del Consejo Superior y 
que ha significado redu
cir el presupuesto de di
cha Universidad conside
rablemente.

El autor de esta inicia
tiva que atenta contra 
el desarrollo de nuestra 
principal casa de estu
dios es el Secretario Ge. 
Peral Ricardo Lagos, 
quien con una Inconse
cuencia increíble, se ol
vida hoy de todo aquello 
que planteó en años an
teriores en relación a los 
mayores aportes que de
bía recibir la Universi
dad de parte del Estado.

En un documento re. 
daotado con motivo de
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las elecciones de Rector, 
en noviembre de 1969, el 
actual ministro de Eco
nomía y en aquel enton
ces profesor universitario, 
señala; “La experiencia 
histórica de la lucha re, 
formista nos señala que el 
presupuesto justo no va 
a ser obtenido fácilmente, 
sino que va a ser ei resu1.» 
tado de nuestra propia 
lucha”. Más adelante 
agrega; “En el contexto 
del proceso de reforma, 
ios problemas de finan- 
ciamiento y de gestión 
presupuestaria de la Uni
versidad se plantean 
en dos planos comple
mentarios: la necesidad 
de que la Universidad de 
Chille cuente con más i 
recursos para ampliar y 
perfeccionar sus activida
des, y la necesidad de 
una racionalización ma 

yor, «a .la distribución y 
usdS de esos recursos. 
No se debilita en absoluto 
la importancia de lo 
primero, ni la legitimidad 
del reclamo para que se 
am.pilíen los aportes esta
tales, por el hecho de 
que los propios organis. 
nios reformistas pongan 
de manifiesto las posibi
lidades de un aprovecha
miento más eficaz de 
los, recursos disponibles. 
Por el contrario, y pre
servando plenamente la 
autonomía de la Uni
versidad para decidir por 
si misma su política de 
asignación y distribu
ción de recursos, la fuer
za de ese reclamo será 
tanto mayor cuanto más 
seguridad podamo3 dar 
de que la Universidad 
está utilizando con la 
máxima racionalidad los 

recursos que la colectivi
dad pone a su disposi
ción-’.

Llama la atención c<5. 
mo el documento aludido 
y suscrito en dicha opor
tunidad por la mayoría , 
de los que hoy día re
ducen el presupuesto 
(dicho documento lleva 
las firmas de, entre 
otros: A. Jadreálc, p. Mi
ra, A. Bunster, Hernán 
Ramírez, Enrique París, 

iPedro Vuskovic. R. La
gos), se contradice en su 
argumentación con la 
que ha entregado a la 
comunidad universitaria 
el secretario general y 
que pretende justificar 
este atentado contra el 
libre deSáirrOllo de la 
principal''Universidad de 
nuestro país.

El documento presenta
do Por Ricardo Lagos y 
aprobado con la mayoría 
UP del Consejo Superior 
señala en uno de sus 
acápites: “Además, la 
Universidad debe consi. 
iterar la fase histórica 
del mayor aporte fiscal 
a nuestra casa de estu
dios. Se ha -planteado 
anteriormente que nues
tra realidad política ha 
cambiado y que de di
cho cambio esperamos 
que las relaciones Uni
versidad-Gobierno tengan 
una connotación diferen
te. ¿Significa esto que 
el papel de nuestra uni
versidad varía en sus ta
reas esenciales por el he
cho de haber asumido el 
Gobierno de la UP? ¿Qui
zás ya no sea necesario 
concretizar el proceso de 
reforma, porque estamos 
en un “Chile Nuevo-’?

Realmente es difícil 
explicarse que en mayo 
de 1970 un grupo de con
sejeros haya propuesto 

solicitar al Gobierno 
E° 497 millones como 
Presupuesto para el año 
1971, y hoy día ellos mis
mos aprueben un presu
puesto de E<? 185 millo
nes en contra del presen, 
tado por el rector Edgar» 
do Boeninger, de E9 252 
millones y que permitía 
satisfacer en gran parte 
las necesidades de núes, 
tra Universidad.

El presupuesto apro
bado corresponde a un 
2,7% del Presupuesto Fis
cal, a diferencia de et 
del año pasado, que co
rrespondía a un 2,9% del 
presupuesto de ese año. 
Por 'cutía parte, la comu
nidad'' universitaria por 
a m^n 1 rj'á’ mayoría 
acordar1 en 'sil último re. 
feréhdufn incorporal- ai 
Estatuto Orgánico de .di
cha Corporación que ei 
presupuesto a otorgarse 
por parte del Estado de. 
bía ser del 3.5% del Pre
supuesto Fiscal, y el Go. 
bienio a través de su 
ministro de Educación! 
había manifestado su 
acuerdo con dicho pro

yecto.
Como se púede ver, es 

más que extraña la reso
lución adoptada por la 
mayoría UP del Conse
jo Superior.

Creemos que se ha trai
cionado a los intereses 
de nuestra Universidad y 
su proceso de Reforma, 
y lo que es más grave, 
se ha lesionado las aspi. 
raciones de aquellos que 
por esta medida se verár 
privado^ de ingresar 0 es< 
tudiar en una casa de 
Estudios que ha luchado 
Por lograr lá formación 
de un profesional acor
de al espíritu de una 
Nueva Sociedad.
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