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Proyecto Presupuestario
De Lagos es una Traición 
A la U"

“El
el Secretario GenerefírirUnS^^^^ por
Por la mayoría gobiernista riel rñLT d “ Chl.e y aProbado 

fes W!T¿ £fe tefe “ fefes, *; s 
feiS“- * fe fefeÉ:
habe^heXyO¡ÍoUel,dperoyejctoUtLaeode ~^SÓ- al 
Por él mismo se hacf g , y sentlrse interpretada
traidora a los intereses ril 11 Tin? aQ-f ,™1Sma calificación de

En la conferencié de nr™? Ver<ldad, y del estudiantado”, 
vieron presentes, además de laMm>freClda-aW» la DCU estu" 
ganismo y vocal de h L aÜ"e, presidente de dicho or-

■ Medina, vocales de la FÍrrh h’MAJcja"dro . Ormeño y Alejandro 
"i.fexifefe

5®$ dfehfi
J1“® ®ste ano se ve agravado por mecanismos que dlterT al 
?La<-rTen de la misma a más alumnos que en años anteriores” manaTh DCU i?h; M l-ma ,declarac'ón emiüdé áce ¿os se- 
de la FEChDfrenfl ai señalado su extrañeza “por el silencio 
iLL/., .Vj 8 al,proyecto de expansión presupuestaria de Lagos aprobado en el Consejo Superior de la Universidad de 
SesetréOrimei^ay^a-Pí° gobiernista del mismo, acS que I 

impío, reflejaba inconsecuencia, pues pretendía 1 ' 
«affí?=d° ableí'to a ,un. proyecto presentado al Consejo que “ño 
versftarias”1 El estudiantJ1 ni a las necesidades uní-
sñs TT?' pr?yeSto, Lagos es una traición a los intere- 
i i-T® ^a Universidad de Chile. Lo afirmamos antes v hnv 
lo hacemos con mayores antecedentes, pues sabemos’lo que 
culUdes”aC1°n ha SIgnificado en diversos departamentos y^fa-

ANALISIS DE LAS CIFRAS

provecto^1 ¿Te™?1-' a continuación, una comparación de los 
proyectos de expansión presupuestaria propuestos al Consola Superior por el Rector Edgardo Boeningefy por Ricardo Ss 
fijo que en mayo de 1970 un grupo de Consejeros X i„. 
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Aporte fiscal...............
Recursos U.............
Total..............................

Proposición Lagos:
Aporte fiscal.........................
Mejor distribución recursos' 
Ingresos propios ..................
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SS'fefe ?fe-E 55^ 
Wbtetó?. fefefefefe”“"«6 '■> 
Por el Consejo, y la de Boeninger rechazada „Tí aprobaí,a 
del mismo: ms«, recnazada por la mayoría

Lagos

46.9 
19,3 
25.0 
35,0 
37,1 
50,0 
27,2

1,5 _
1 Secretario Gene- 
la posibilidad de

(Continúa en la página 32)
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pues pretendía dar' c,

sus respecti- 
sigue:

E° 252 millones
20 millones

272 millones

E° 185 millones
22 millones
35 millones

E° 242 millones 
’ > por el Se-

E°

1 .—Crecimiento vegetativo y com- 
premisos ya adquiridos ..

2 . Presupuesto de capital ...
,• Expansion de matrículas
4.—Aportes a Fac, y Sedes..........
o.—Comisiones centrales ’
0.—Aumento remun. académ.' ’ 
« R^ento re-muj1' no académ. L 
o. Reserva reajuste remuner
9.—Vanos................... ...........

“Aumento de matrículas propuesto' nnV ral es una utopia cuando, se reîta a la U .

Boeninger

32,0
41,0
20,0
31,0
72,0
44,0
22,0
10,0

le 
a-

vi-

Vera y Glannlnl
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