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MINISTERIO DE EDUCACION

Programa M»Jora«|»nto da la
Calidad y Equidad da la Educación

FORMULARIO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

IDENTIFICACION

TITULO DEL ESTUDIO O LA INVESTIGACION. . 1 U4G LQQ .(te L .Cc^tQ. .E.f.e^c.t.1 v i -

- d.a.d. .de. J.a. .E.a.1J.c.a.c.‘.°.n. .p.a.r.v.uJ a r J a. en . Ch i 1 e

NOMBRE DE LA INSTITUCION CONCURSANTE. Xqq 5Q r.Q tQ .F.a.c;u.l.t.a.d. .de. ¿jdju^ar i ón

- de. J.a. .P.Wj.íj.cja. Un.iyer sjdad.Catól ic^ _d^ l U .y. .QU.o.s........................

DATOS DEL EVALUADOR

NOMBRF ।VAN NUNEZ PRIETO

AREA DE ESPECIAL IZACION. .polít ¿cas .Ed.uca.c. i.o.n. a.l.e.s.................................

INSTITUCION. . M.1 ni s te r io.de .tcjuí^c; (.qq

DIRECCION....................................................................................................................

ESCALA Y CONCEPTOS PARA LA EVALUACION.

De acuerdo a su experiencia, califique todos los aspectos 
indicados en las páginas siguientes teniendo presentes la escala 
y conceptos que se presentan a continuación:

20* 55% 60% 90% 100%

90 - 100% Muy BUENO

0 - 20% MUY MALO
20 - 55% DEFICIENTE
55 - 00% REGULAR
00 - 90% BUENO
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MINISTERIO DC EDUCACION
Pri|rMl M.Joi'aaianto da la £>

Calidad y Equidad da la Educación

FORMULARIO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

IDENTIFICACION

TITULO DEL ESTUDIO O LA INVESTIGACION. . E1 ULQQ L .E.f.eaC^t.1 v i-

- d.a.d. .de. .Ja. .E.d.u.ca.cJ ón. Paryu.l aria.en Chile

NOMBRE DE LA INSTITUCION CONCURSANTE. XQQ r.Q tQ .F.a.QU.l.t.a.d. .cíe. £jdjj£ar i ón

- de. .la. Un.iyer si dad. Cató 1 ic§ .d^ .ChUs .y. .Qt.r.o.s.............................

DATOS DEL EVALUADOR

NOMBRE. NUNEZ. ET9.

AREA DE ESPECI AL I Z AC ION. .E<?1 ít ¿cas .Ed.uca.c i.on.aj.e.s.................................

INSTITUCION. .Mi ni s t e r i o . de . t¿cj |,qq

DIRECCION.......................................................................................................................

ESCALA Y CONCEPTOS PARA LA EVALUACION.

De acuerdo a su experiencia, califique todos los aspectos 
indicados en las páginas siguientes teniendo presentes la escala 
y conceptos que se presentan a continuación:

20* 55*
-1 I I
20* 90* 100%

0
20
55
80
90

20*
55*
80*
90*

100*

MUY MOLO 
DEFICIENTE 
PEGULOR 
BUENO 
MUY BUENO

1631 03

Avda. Bernardo O*MÍQgln« 1371 Fono 69 R 3351 Faxi 650 7B31 SANT T AOO



O. DISEAO
1. En relación con los térainos de referencia:

1.1 Grado de concordancia entre los objetivos de
la propuesta y de los términos de
referencia.
1.2 Grado en que la propuesta abarca los 
aspectos planteados en los términos de 
referencia.

X

X

2. En relación a la fundaoentación teórica y
oetodológica:
2.1 Revisión de fuentes documentales y
bibliográficas. X

2.2 Claridad y rigurosidad de la fundamentación 
teórica. X

2.3 Claridad y rigurosidad de la estrategia 
metodológica propuesta (recolección, control y 
análisis de la inforiación). X

2.4 Coherencia entre la metodología propuesta y 
los objetivos específicos. X

3. Enfoque general:
3.1 Realiseo y profundidad en la exposición del 
problema.

X

B. COMPETENCIA ACADEMICA

1. Experiencia institucional
1.1 Pertinencia y continuidad en el área del 
concurso. X

1.2 leportancia de la producción bibliográfica 
en el área del concurso. X

2. Experiencia de los investigadores
2.1 Capacidad y experiencia del investigador 
responsable (sénior, .jefe o principal). X

2.2 Calidad de la producción bibliográfica del 
investigador responsable. X

2.3 Calidad del equipo de investigadores.
X

(THIhím 1371 ra«« 7331 MMTIABO



MINISTERIO DE EDUCACION
*• jergal anta da 1«

Calidad y Equidad da la Educación

C. VIABILIDAD

1. Organización de los trabajos
1.1 Coherencia entre las necesidades del 
proyecto y los recursos huíanos propuestos.

1.2 Adecuación de los recursos lateriales y 
tecnológicos disponibles a las necesidades del 
proyecto

2. Cronograia de actividades
2 . 1 Coherencia entre el plan de trabajo, los 
objetivos específicos y los plazos propuestos.

2 .2 Coherencia de etapas, plazos y productos 
planteados con lo establecido en los tériinos de 
referencia.

APRECIACION GLOBAL DEL EVALUADOR

Basado en el exaien de la propuesta y en la valoración de sus aspectos 
sustantivos, el evaluador que suscribe opina que el proyecto es:

MUY BUENO BUENO REGULAR DEFICIENTE MUY MALO

Pana toa ¿QA 7 AJI AANTIAQO



HlMiaTBRIO M EDUCACION
***••<*«•• Najaraalan«* a« la 
Calia*a V Cqutaaa aa la UoOMlln

OPINION SORE LOS RECURSOS REQUERIDOS:

1. Recursos Huíanos:

¿Propone modificaciones? SI I .X J NO I ।

En caso afirmativo indique, fundamentando, la etapa en 
que propone modificarlos. (Si lo estima necesario, use 
espacio adicional)

Estimo que la coordinación general puede ser 
débil por íalta de competencias específica en 
el campo. Propongo aumentar la participación 
del consultor externo, especialmente en la V 
Etapa.

COMENTARIO FINAL: Resuma su opinión en un comentario concor
dante con las calificaciones asignadas y justifique sus cali
ficaciones extremas (Si lo estima necesario, use espacio adi
cional )

Ver página aparte.

Btmarde O*Ml*sin« 1371 Fon« 193 3331 Fax i 433 7331 OAHTIMBO



COMENTARIO FINAL

A pesar del tamaño del consorcio y del prestigio y lo 
acumulado por sus componentes, no se observa suficiente 
competencia en el campo específico de la educación preescolar y 
de la transición a la escuela básica.

Tampoco el investigador responsable ni la mayor parte del 
equipo tienen una experiencia suficiente en el campo, aunque en 
su conjunto, los part icipantes tienen excelentes niveles 
académicos. Esto se ve reforzado por el compromiso del consultor 
externo, que es uno de los líderes mundiales de la educación 
preesco1ar.

Tengo dudas sobre la composición del consorcio y sobre los 
efectos en el diseño de la evaluación. La propuesta misma me 
pareció algo desigual y sin plena coherencia interna. La 
presencia del INTA desequi1 ibria y abulta en relación con la 
evaluación del impacto en la nutrición. No sé si las 
Un i versidades Regionales ingresaron al consorcio porque lo 
requería la muestra o la muestra se diseñó escogiendo las 
regiones en que están las Un iversi dades del consorcio.

Los objetivos de la propuesta son coincidentes con los 
términos de referencia y la propuesta abarca todos los aspectos 
planteados en los términos de referencia, aunque con alguna 
debilidad en lo relativo a la parte institucional.

La fundamentación teórica cumple con lo requerido en un 
proyecto de este tipo. Se apoya en una bibliografía de 8Ô 
títulos, algunos de ellos no muy directamente pertinentes o de 
contenidos muy genérico.

En cuanto al diseño metodológicos, me atrevo a dudar de la 
opción por escoger algunas regiones para extraer la muestra, en 
vez de una esfuerzo por extraer la muestra de todas las regiones.



MINISTERIO DE EDUCACION

P>’O|r*«i Ha Joraa l int o da la 
Calidad y Equidad da la Educación

FORMULARIO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS.

IDENTIFICACION

TITULO DEL ESTUDIO O LA INVESTIGACION. .ÍYAl^lJ^Q l.Ql\ J^L. .C£)S.T£»...............

EF.EC.T.l .V.1DAD. DE. LA. EDUCACION.PARVULAR1A .EN .CH1.LX .
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DATOS DEL EVALUADOR

NflMRRF 'VAN NUNEZ PRIETO

AREA DE ESPECI AL IZACION. . ?9 ! í. 1 *.c.a.s. .Educ.ac i.ona.l e.s..............................................

INSTITUCION. M.1!? J § t e r io.de .Educac i.ón..............................

DIRECCION....................................................................................................................................................................

ESCALA Y CONCEPTOS PARA LA EVALUACION.

De acuerdo a su experiencia, califique todos los aspectos 
indicados en las páginas siguientes teniendo presentes la escala 
y conceptos que se presentan a continuación:

□

0% 20% 55% 00% 90% 100%

0 - 20% MUY MALO
20 - 55% DEFICIENTE
55 - 80% REGULAR
80 - 90% BUENO
90 - 100% MUY BUENO
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MIN1VTVRI0 DC KDUCACION

Calidad y (quidad de la tducacHn
Pv*«gr»eaa Mwjaraaiant« de le

0.
1.

DISEAO
En relación con los térainos de referencia:

HJtNOMANO (*J*Z*J
I Rtau-lMPX- 

! lar icxaxn
MUV 
»WUO

1.1 Grado de concordancia entre los objetivos de
- la propuesta y de los términos de

referencia. X

1.2 Grado en que la propuesta abarca los 
aspectos planteados en los términos de 
referencia. X

2. En relación a la fundamentadón teórica y
metodológica:
2.1 Revisión de fuentes documentales y
bibliográficas. X

2.2 Claridad y rigurosidad de la fundamentación 
teórica. X

2.3 Claridad y rigurosidad de la estrategia 
metodológica propuesta (recolección, control y 
análisis de la información). X

2.4 Coherencia entre la metodología propuesta y 
los objetivos específicos. X

3. Enfoque general:
3.1 Realiseo y profundidad en la exposición del 
problema.

X

B. COMPETENCIA ACADEMICA

1. Experiencia institucional

concurso. X

1.2 leportancia de la producción bibliográfica
en el área del concurso. X

2. Experiencia de los investigadores

responsable (sénior, jefe o principal). X

investigador responsable. X

2.3 Calidad del equipo de investigadores.
X

Av«a. i*7t '*■> »«• ?UI mktimo



MINISTERIO DE EDUCACION
P»*« H« J»r«a i ent • da la
Calidad y Equidad da >a Eduoactén

C. VIABILIDAD

i. Organización de los trabajos
1.1 Coherencia entre las necesidades del 
proyecto y los recursos huíanos propuestos.

1.2 Adecuación de los recursos materiales y 
tecnológicos disponibles a las necesidades del 
proyecto

2. Cronograaa de actividades
2.1 Coherencia entre el plan de trabajo, los 
objetivos específicos y los plazos propuestos.

2.2 Coherencia de etapas, plazos y productos 
planteados con lo establecido en los téreinos de 
referencia.

APRECIACION GLOBAL DEL EVALUADOR

Basado en el exaien de la propuesta y en la valoración de sus aspectos 
sustantivos, el evaluador que suscribe opina que el proyecto es:

MUY BUENO BUENO REGULAR DEFICIENTE MUY MALO

Rita*, Rarnm-rtA P>m«ain< U7í Cana C.OA 7031 tMNTIAQO



HtNIETWRIO DE EDUCACION
H«J da >a

Calidad y Equidad da la Eduoacidn

OPINION SORE LOS RECURSOS REQUERIDOS:

1. Recursos Huíanos:

¿Propone modificaciones? SI I Xl NO । 1

En caso afirmativo indique, fundaientando, la etapa en 
que propone modificarlos. (Si lo estima necesario, use 
espacio adicional)

La investigadora principal debería tener dedi
cación c omp leta o, en subsidio, incluir otro 
investigador especialista en el area preescolar

La coordinadora de terreno deberla cumplir por 
lo menos media jornada a partir de la segunda 
etapa.

La encargada de estadística, me día jornada en 
la p rime r a y ú1tima etapas.

COMENTARIO FINAL: Resuma su opinión en un comentario concor
dante con las calificaciones asignadas y justifique sus cali
ficaciones extremas (Si lo estima necesario, use espacio adi
cional)

Ver página aparte.

EANTIMtO



COMENTARIO FINAL:

La propuesta proviene de una institución con amplia 
experiencia en el campo especifico de la educación parvularia. 
El responsable del proyecto también tiene una sólida formación 
académica general y como investigador avanzado en el campo. El 
equipo que colabora también tiene buena formación y experiencia 
y, en su conjunto, articula las competencias necesarias, aunque 
su dedicación en tiempo me parece insuficiente para la magnitud 
del proyecto.

Lo anterior se refleja en una sugerente, madura y completa 
fundamentación teórica, basada en una bibliografía de 1SS 
títulos, muy actualizados y pertinentes.

Los objetivos de la propuesta están reformulados y muy 
desgregados en sub-objeti vos, sin que ello signifique alterar o 
desatender lo sustantivo de los términos de referencia. Por el 
contrario, los enriquecen y especifican.

La metodología me parece sólidamente diseñada. 
Especialmente acabado es el diseño de la muestra.

Desgraciadamente no se explícita la disponibilidad de 
recursos materiales y técnicos para una evaluación y seguimiento 
a escala nacional.


