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—■1 Consejo de la UníversL 
dad de Chile, de composición^ 
mayoritaria de miembros de 

. la UP. rechazó el proyecto 
de presupuesto elaborado y 
presentado por el rector Ed- 
gardo Boeninger.

En 'vez del proyecto del 
Boeninger, que significaba 
una serie de planes de alta 
significación científica y so­
cial, prefirieron el presenta­
do por Ricardo Lagos. qUJ 
consulta una reducción cle'l 
presupuesto en nada menoJ 
que sesenta y siete mil mil 
¡Iones.

El rector de la U. en un 
documento que entregara * 
la comunidad universitaria.

reconoce
ción ele] Gobierno hacia la 
Universidad de Chile", y so- 
mete a juicio ai sector do 
mayoría del Consejo Univer 
sitario, que pretende reducir 
en forma tan drástica el mc- 
supuesto para el presente aiíoj

La pretendida reduceió¿ 
impedirá entre otras cosas,

f| que se realicen programas es­
pecíficos tan importantes co­
mo el fomento de la investi­
gación científica, cursos de 
postgrado y repatriación d» 
cerebros.

Asimismo el recorte pedido 
por los académicos de la UP 
significará la imposibilidad 
de cumplir con una notable

expansión
que e.s una de las tareas que] 

t la misma UP ha puesto e-J 
mo bandera electorera. * 

ll- Fmaimente. la reducción.
significará la. imposibilidad I 
de mejorar económicamente} 
a los trabajadores de la Uní í 
versidad, tanto docentes coi 
mo no docentes. Señala EdJ 
gardo Boeninger en su decía- 
i ación. qué "los esfuerzos 
económicos que se hagan en 
materia de remuneraciones 
de los académicos, tienden i 
cumplir con un principio fun- ■ 
damental: a igual función.

) jerarquía dedicación y res- . 
ponsabiildad, igual remunera-
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