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¢ Qué es lo que queremos tratar realmente: dialogo, diversidad y democracia?
¢Es esto el dialogo, diversidad y democracia o queremos promover dialogo
para la diversidad y la democracia o es un dialogo sobre la diversidad y la
democracia?

Primero, digamos que la democracia es un sistema politico por el cual hemos
aprendido a procesar las diferencias. Y implica un conjunto de reglas que todos
aceptamos.

La democracia, claro esta, la aplicamos al interior de nuestras sociedades. Y al
interior de nuestras sociedades hay diversidad y valores distintos, culturalmente
hablando.

Pero cuando hablamos de encuentro Oriente—Occidente, o Norte-Sur, cuando
hablamos de dialogo, de diversidad y democracia, seamos claros: estamos
hablando de las dificultades en el mundo de hoy, particularmente después del
11 de septiembre del 2001, y del didlogo mediante el cual distintas
civilizaciones y culturas se pueden entender.

Y a veces da la impresion de que estamos regresando a aquello que ustedes,
aca en Europa, dejaron atras con motivo del Tratado de Westfalia, alla por
1650, al poner fin a 30 afios de guerra religiosa.

Entonces, cémo hacemos un dialogo, si no aceptamos, primero, que no hay
cultura, religion ni civilizacién que pueda dictar catedra a las otras sobre ciertos
valores que son los unicos validos. Porque a partir de eso los seres humanos
empezamos a enfrentarnos unos a otros. Y en consecuencia, a ratos tendemos
a pensar que democracia es un invento occidental. O nos planteamos la
pregunta de cdmo procesar la diversidad: ;cuéles son los limites, donde
decimos “no” a tanta diversidad?

Creo que el ser humano, al terminar el siglo XX -el siglo corto segun algunos
destacados historiadores que comenzé con la Primera Guerra Mundial y
termin6 con la caida del muro de Berlin, el siglo en el que en nombre de
ciertos valores surgieron los anti-valores- aprendié a desconfiar de estos
paradigmas absolutos que dan respuesta a todo.

¢ Por qué lo digo? Porque creo que cuando decimos didlogo, diversidad y
democracia, ¢,qué estamos diciendo? Estamos diciendo que queremos
construir un marco conceptual para poder compartir valores y experiencias
comunes en muy distintos ambientes, y eso requiere conversar.

Hoy, en el mundo del siglo XXI, nadie dice: “estoy en contra de la democracia”.
Podemos discutir qué entendemos por democracia, pero nadie dice: “estoy en
contra”. Nadie dice estar en contra de la transparencia. Todos entendemos que
tenemos que tener un conjunto de reglas, llamémosles Estado de Derecho, y
todos entendemos que el punto de partida de todo aquello es el ser humano.
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Porque respetamos al ser humano es que hay derechos humanos, y podemos
hablar de derechos de primera generacién, de segunda generacion, de tercera
generacion.

Hay derechos humanos y nadie deberia estar en contra. Si eso es asi, el
dialogo, el encuentro tiene que ser sobre cémo definimos esto. Si decidimos
esto en término religiosos, me sorprenderia mucho que alguien me dijera que
hay una religién que no pone al ser humano como el centro de sus
preocupaciones. Y a partir de eso tenemos un punto de encuentro muy claro.

Otra cosa es entender que, para que este dialogo fructifique, no puede hacerse
bajo la amenaza de que el mas poderoso impondra su punto de vista si el
dialogo fracasa.

Eso me recuerda un seminario académico en El Cairo, muchos afios atras, en
que alguien hablé con mucha fuerza y el duefio de casa le dijo: “Usted habla
como si fuera el duefio del mundo. Nosotros sabemos lo que es eso. Lo
practicamos hace 3.000 afios.”

La frase me qued6 dando vueltas, porque cuando usted se cree duefio del
mundo, puede moldear el mundo. Pero si usted es el nimero uno, la historia
sabe que algun dia dejara de serlo. Y la gran pregunta es: 4 es posible moldear
el mundo, en este momento de pleno poder, para que al dejar de ser el nimero
uno, viva en un mundo confortable? Creo que es una pregunta legitima.

En suma, creo que en el tema del dialogo, la diversidad y la democracia,
tenemos una excelente instancia para avanzar un poquito méas. Y asi como al
interior de nuestras sociedades estamos orgullosos -unos mas y otros menos-
de cuanto hemos avanzado en términos democraticos, alguien podria
preguntar: i podemos avanzar hacia una democracia en términos mas
globales? ¢ Hacia una suerte de gobernabilidad mas global?

No me cabe duda de que avanzaremos en ese sentido. Porque van surgiendo
un conjunto de problemas que sélo se pueden resolver a nivel global. Hablo del
cambio climatico, y ese es un tema global. El cambio climatico no lo va a
resolver ninguna sociedad individual. Unas son mas responsables que otras
porque emiten mas gas carbénico, claro, pero eso no quiere decir que vamos a
poder resolverlo si no es globalmente.

Para resumir, creo que si hay un didlogo que, mas que sobre diversidad y
democracia, nos sirve para procesar las diversidades y las concepciones
democraticas. Y en ese dialogo, por desgracia, hemos retrocedido mas que
avanzado.

Y hemos retrocedido porque tendemos a tomar definiciones que, a mi juicio, no
estan a la altura de los tiempos. Qué sentido tiene que un congreso vote si
usted puede hablar o no a favor del Holocausto? El Holocausto existié, es un
hecho de la historia. En otro lugar, en Turquia en 1915, hubo un genocidio
contra un sector claro de esa sociedad. Pero es un tema de los historiadores. A
dénde vamos a llegar si legislamos sobre la historia. Me parece un retroceso



evidente. Ustedes, en Espana, tuvieron un enfrentamiento que comenzd en
1936 y terminé en 1939. ;Durante cuantos afios existié sélo una verdad oficial?
Terminé aquello y comenzé una explosién de libros sobre la guerra civil.

Creo que lo que tenemos que hacer es aproximarnos a entender aquello que
presenta problemas. ; Presenta problemas? Pues presenta problemas. Dijo
usted en un debate sobre el velo que hay en tantos lugares: ;eso es una
expresion de una religion o es mas profundo, expresion de un sentido cultural?
Y, ¢como conciliamos eso? Me parece que estamos en condiciones de
aproximarnos unos a otros, porque con la misma fuerza que usted dice “no al
velo”, otros le van a decir: “Si, y usted me quiere imponer su punto de vista”.

El avance que hemos hecho en estos afios no ha estado a la altura de los
tiempos. Por eso este debate, para decir cémo somos capaces de avanzar.

En el Club de Madrid hemos planteado la posibilidad de tener un dialogo de
esta naturaleza en distintos lugares del mundo, con la ventaja de que retne a
aquellos que alguna vez dirigieron sus paises. Aunamos la ventaja que puede
dar la experiencia con la libertad que tenemos al no ser ahora dirigentes en
ejercicio. Pero creo que hay que pasar a la accién con cierta rapidez, porque
cada dia que pasa, el didlogo se hace mas un dialogo de sordos.

Cada dia que pasa la diversidad es més cuestionada, porque no esta de
acuerdo con “mi” manera de ver como deben ser las cosas, y a partir de ese
momento, las reglas para sostener un didlogo empiezan a desaparecer. No
vamos a tener persuasion, no vamos a convencer, sino que vamos a querer
vencer. Y todas las sociedades, cuando algunos quieren vencer y no
convencer, terminan enfrentadas. Nos ha ocurrido, en mi pais ocurrié en su
momento, pero es mucho mas grave cuando ocurre a escala planetaria.

En ese contexto, cuando se dice, aqui en la Casa Asia: “¢,Cémo avanzar?”, ese
avance es lo que esta en el orden del dia de la agenda internacional: las
obligaciones. Y a veces, a lo mejor, hay que usar la fuerza. Pero eso s6lo se
puede hacer a través de las entidades multilaterales que la humanidad se ha
dado.

Cuando me tocd, lo practiqué: discutamos y aprobemos lo que haya que
aprobar, dentro del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Lo
respaldaremos, porque creemos en las reglas que nos hemos dado. Por eso
dijimos “no” en Irak: porque estaba fuera del Consejo de Seguridad. Y cuando
ese mismo Consejo, nueve meses después, dijo: “Necesitamos tropas en
Haiti", por unanimidad, el gobierno de Chile despaché tropas a Haiti en 72
horas.

Tiene que haber coherencia. Si no la hay, tampoco habra dialogo. Y mucho
menos aceptacion de la diversidad.

Muchas gracias.



