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va", slogan de la campafia de Menem.
De Domingo Cavallo, doctor en economia

MIT, diputado justicialista y destacadisimo inte-
lectual argentino, recoge un planteamiento que
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Politica Exterior Chilena, SudAfrica... y SOweTo

En los casi tiltimos 16 afios, la polftica exte-
rior chilena ha sido llevada a la practica bajo la
direcci6n de 8 ministros de Relaciones Exterio-
res, 1o que per se ya es un hecho lastimoso. Mas
aiin, cuando estos iiltimos han estado bajo lacon-
ducci6n superior de un solo jefe del régimen mi-
litar: el general Pinochet.

Citemos solamente, a modo indicativo, la
inestabilidad en los contactos internacionales, la
inexperiencia prictica internacional de casi to-
dos ellos, la experiencia acumulada y aprehendi-
da rdpidamente dejada de lado, las influencias
variadas de distintos estilos y énfasis personales
hacia el personal m4s permanente del Ministerio
de Relaciones Exteriores y de sus representacio-
nesen el exterior -en paises o en organismos mul-
tilaterales, etc., como factores todos resultantes
de la poca duraci6n en sus cargos de los ministros
en referencia: Huerta, Carvajal, Cubillos, Rojas,
Schweitzer, Del Valle, Garcia y Errdzuriz Corre-
a... ;serd éste el tiltimo del actual régimen politi-
co, hasta su aparente término en marzo de 1990?

Comparativamente, recordemos sélo la du-
racién y estabilidad en sus cargos que tuvieron

los ministros de Relaciones Exteriores en los tl- -

timos tres gobiernos democriticos de Chile, con
anterioridad a 1973. Sus nombres son destacados
y respetados, tanto en Chile como, particular-
mente, en la esfera internacional: Carlos Marti-
nez Sotomayor, Julio Philippi Izquierdo, Gabriel
Valdés Subercaseaux y Clodomiro Almeyda
Medina. Agreguemos que, por un breve perfodo
de algo m4s de tres meses, ocupé también el car-
go de ministro de Relaciones Exteriores de Chi-
le, Orlando Letelier del Solar (mayo-agosto de
1973). Martinez Sotomayor y Valdés Subercase-
aux tuvieron, ademas, relevantes funciones y de-
sempeiflos en el marco de las Naciones Unidas,
con posterioridad a sus respectivos desempefios
COMO Ministros.

Almeyda Medina sigui6 siendo una persona-
lidad politica conocida y reconocida en todos los
continentes, hasta el dia de hoy. Letelier del So-
lar fue, desde temprana edad, un destacado fun-
cionario del Banco Interamericano de Desarro-
llo, y antes que ocupara el ministerio citado, fue

embajador de Chile en Estados Unidos de Amé-
rica, durante el gobierno del Presidente Salvador
Allende.

Todos los ministros de aquellos gobiernos
democriticos de Chile, que hemos remarcado en
su prestigio y presencia en el plano internacio-

nal, hicieron contribuciones decisivas a la politi- .

ca exterior chilena, bajo la conduccién de los
respectivos presidentes de la Repiblica: Ales-
sandri, Frei y Allende.

Tres de ellos tienen una vocacién muy perfi-
lada por las relaciones internacionales y estén
plenamente dotados para contribuir al interés na-
cional de Chile, bajo el perfil de sus individuales
sentimientos patridticos, en la perspectiva de las
enormes desafios y las ingentes tareas que espe-
rana la politica exterior chilena futura, en conso-
nancia, por cierto, con la politica interior demo-
crética del pafs, que la soberania popular defina
a través de sus representantes legitimos.

Ciertamente, Orlando Letelier también ha-
bria estado en plena virtud para colaborar en es-
te camino, a no mediar el planificado atentado
criminal que lo matara en Washington, hace ya
13 aflos, en 1976.

Por todo lo anterior, interesa aqui esbozar al-
gunos temas-problemas que, inevitablemente,
deber4 afrontar la politica exterior chilena de-
mocrética, bajo la conduccion del nuevo Presi-
dente de la Repiblica, que se vuelva a elegir en
Chile después de 19 afos, jcasi dos décadas!

El abordamiento préictico correspondera al
ministro de Relaciones Exteriores que se desig-
ne y los altos funcionarios especializados que o-
cupen los estamentos nuevos o existentes del
mayor rango, dentro del Ministerio.

Este, a nuestro juicio, deberd someterse a
importantes reestructuracionesy readecuaciones
en su organizacién, a partir de una nueva menta-
lidad para concebir ¢l mundo de fines del siglo
XX y una politica de nuevo tipo para insertar (a
Chile en las relaciones internacionales contem-
pordneas y en las relaciones econémicas interna-
cionales, en tanto pais de 12 millones de habitan-
tes, en desarrollo y perteneciente al capitalismo
periférico dependiente e imitativo y marginado

actualmente de muy importantes iniciativas re-
gionales, con particular énfasis. Ademds, con la
caracterizacion de nuestros €scasos recursos pa-
ra poder estar presentes en todas las multifacéti-
cas esferas en que se expresa el mundo actual:
globalizado, interdependiente, contradictorio y
revolucionado cientifica y técnicamente.

Dentro de las politicas bilaterales de Chile,
bajo el nuevo gobierno democrético, uno de los
temas-problemas ineludibles, desde el primer df-
a para Ia polftica exterior chilena, serd la toma de
decisiones respecto de las relaciones diplométi-
cas, consulares, comerciales, econémicas, mili-
tares, deportivas y de toda fndole con la Repibli-
ca de Suddfrica,

Lo anterior e consecuencia inmediata de las
especiales, privilegiadas, intensas, diversifica-
das y, lamentablemente, muy poco conocidas e
investigadas -y por tanto no denunciadas-, rela-
ciones que el régimen militar imperante en Chi-
le ha sostenido con el régimen racista de Sudéfri-
ca y su repudiada politica, a escala mundial, del
apartheid (o segregacién racial). .

Un primer gesto, de muy importante signifi-
cacién diplomética, que deber4 realizar el nuevo
gobierno de Chile serd retirar embajador en Su-
dafrica, rebajando el nivel de nuestra representa-
ci6n, laque deber4 quedar a cargo de un encarga-
do de negocios a.i.

En un breve periodo -no mayor a tres meses-
deberan investigarse muy acuciosamente, usan-
do todo tipo de fuentes de informacién, estas re-
laciones bilaterales. '

Consecuentemente, se deberan adoptar las
decisiones de politica méas adecuadas al interés
nacional de Chile, a una politica exterior de prin-
cipios y en coherencia con las resoluciones nu-
merosas adoptadas por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en contra de Sudéfricay en
contra del apartheid. Si la decisién concluyente
fuere la ruptura de relaciones diplomdticas y de
todo orden con ese pais, ella deberd adoptarse sin
demora y con amplia comunicaci6n a la opinion
piiblica nacional e internacional.

Jorge Vora Casliths
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El lector -y los responsables de la futura politica ex-
terior chilena- debe recordar y conocer algunas actitudes
del actual régimen en este caso concreto que nos ocupa.
Situémonos en 1976.

Se trata del XXXI Perfodo de Sesiones de la Asam-
blea General. Dentro del tratamiento del Tema 52 del
Programa, se adopté la Resolucién 31/6, ““Polftica de a-
partheid del Gobiemno de Sudifrica”, el 26 de octubre y
¢l 9 de noviembre, en las 42a. y 58a. Sesiones Plenarias
respectivamente.

Esta Resolucién 31/6 expresa los contenidos de 11
proyectos de resolucién distintos, votados separadamen-
te -con ‘votacién registrada’ en 9 de ellos, que en los pro-
cedimientos de Naciones Unidas es de suma importancia
distintiva-, presentados finalmente desde la letra “A”
hasta la “K", cada uno.

Ademis esta Resolucién 31/6 se sittia dentro de las
aprobadas sin remisién a una Comisién Principal de la
Asamblea General: otra caracteristica relevante dentro
de Naciones Unidas. Podriamos decir: ‘de cara al mun-
do', sin posibilidad dé ocultamiento o desmentidos pos-
teriores... todo queda registrado y es publicado.

Vamos viendo cada contenido especifico de lareso-
lucién 31/6, junto con la votacién registrada del régimen
militar imperante en Chile (RMICH), hasta ahora.

“A": El llamado Transkei independiente y otros
bantustanes. Votacién: 134 votos contra ningumo y 1
abstencién (RMICH, a favor). “B"": Fondo Fiduciario de
las Naciones Unidas para Sudéfrica, y, “C": Solidaridad
con los presos politicos de Sudéfrica”, ambos proyectos
aprobados sin votacién. Pero ahora, viene lo m4s intere-
sante y revelador sobre la confusa (asf 1a llamaremos, si-
tuados en 1976) polftica del RMICH.

Veamos. “D": Embargo de armas contra Sudéfrica.
Votacién: 110 votos contra 8 y 20 abstenciones (RMICH
se abstiene).

“E": Relaciones entre Israel y Sudéfrica. 91 votos
contra 28 y 28 abstenciones (RMICH se abstiene).

“F": El apartheid en los deportes (RMICH ausente
de la sala).

“G": Programa de Trabajo del Comité especial con-
trn el apartheid. 133 contra ninguno y 8 abstenciones
(RMICH, a favor),

“H": Colaboracién econémica con Suddfrica. 110
votos contra 6 y 24 abstenciones (RMICH ausente de la
sala).

“I": La situacién en Sudéfrica. Por 108 votos contra
11 y 22 abstenciones (RMICH, a favor).

“J"": Programa de Accién contra el apartheid. Por
105 votos contra 8 y 27 abstenciones (RMICH se abstie-
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ne). “K": Inversiones en Sudéfrica. Por 124 votos contra
ninguno y 16 abstenciones (RMICH, a favor).

Investigamos y encontramos que la resolucién 31/
6 “J”" (RMICH se abstiene) precisa en I. Accién de los
Gobiernos, B. Colaboracién en materia militar y nucle-
ar, entre otros puntos, algunos como los siguientes: “‘x)
Prohibir las visitas de personal militar a Sudéfrica y las
visitas de personal militar sudafricano a sus paises; xi)
Abstenerse de intercambiar agregados militares navales
o aeronaliticos con Sud4frica; xii) Abstenerse de adqui-
rir cualquier suministro militar fabricado por Sudéfrica o
en colaboracién con ese pafs; xiii) Abstenerse de esta-
blecer cualquier comunicacién o contacto con el sistema
o las instalaciones militares de Sudéfrica; xiv) Abstener-
se de practicar cualquier otra forma de cooperacién mi-
litar con Sudéfrica; xv) Prohibir toda violacién del em-
bargo de armas por parte de empresas, instituciones o
particulares comprendidos en su jurisdiccién”. Asi, esta
problemtica tiene extraordinaria complejidad, ribetes
desconocidos e incluso riesgo para ser investigada. Més
atin cuando la Resolucién 31/6 “I” exhorta a todos los
gobiemos, en especial, a: “a) Poner fin a las relaciones
diplométicas y consulares y otras relaciones oficiales
con el régimen racista sudafricano, o a abstenerse de es-
tablecer esas relaciones”. Por ello, en materia program4-
tica de polftica exterior, el nuevo Gobiemno de Chile tie-
ne un deber ético y polftico ineludible e impostergable -
més atin, urgente- en este tema-problema.

Ademdés, 1a misma Resolucién 31/6 “J”, en lo que
hace a“C. Colaboracién econémica”, llama a “Poner fin
atoda colaboracién econémica con Sudéfrica y, en espe-
cial, a:... iv) Prohibir que los intereses econémicos y fi-
nancieros sometidos a su jurisdiccién nacional cooperen
con el régimen racista sudafricano o con compaifas ins-
critas en Sudéfrica”. Un antecedente més: el RMICH
vot6 a favor, el 30 de noviembre de 1973, de la resolu-
cién 3068 (XX VIII) que aprobé y abri6 ala firma y rati-
ficacién la Convencién Internacional sobre la Represion
y el Castigo del Crimen de Apartheid. La Convencién
entré en vigor en 1976. EI RMICH ain no la ratifica.

NUEVO DESAFIO0...

La muy extendida conciencia universal de condena
al apartheid se ha expresado de manera sugerente y rele-
vante, hacia fines de 1988. Se trata del documento de la
Pontificia Comisién “/ustitia et Pax”, fechado el 3 de no-
viembre de 1988 y denominado “LaIglesia ante el racis-
mo”. Parauna sociedad més fratema. En su segunda par-

te, numeral 9, se puede leer: “La forma més patente de
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racismo, en sentido propio, que se presenta hoy dfa, es el
racismo institucionalizado, sancionado todavfa por la
constitucién y las leyes de un pafs y justificado por una
ideologfa de superioridad de las personas de origen euro-
peo sobre las de origen africano, indio o “de color”, a ve-
ces sustentada por una interpretacién aberrante de la Bi-
blia. Es el régimen de apartheid o del “separate develop-
ment”.

Este régimen se caracteriza, desde tiempo atrés, por
una segregacién radical, en varias manifestaciones dela
vida pdblica, entre las poblaciones negra, mestiza, india
y blanca. ;

Esta tltima, aunque minoritaria numéricimente, es
1a tinica detentora del poder politico y se considera due-
fia de la inmensa mayorfa del territorio. Todo sudafrica-
no es definido por unaraza que le es atribuida reglamen-
tariamente. (Ediciones Paulinas, Santiago, 1989, pp. 17
y 18). ¢ )

Por ello, resulta ignominioso el nivel de las relacio-
nes bilaterales que el RMICH mantiene e incrementa
con el régimen de Sudéfrica. Merece nuestra denuricia,
sin eufemismos, sefior ministro.

El mismo documento de la Iglesia, en referencia,
nos sefiala: “E$ necesario ademés asumir la defensa de
las victimas del racismo dondequiera se encuentren”. Y
agrega: “Son muchos aquellos que se han vuelto mis
sensibles a esta injusticia y se empefian en la lucha con-
tra toda forma de racismo. Lo hagan por conviccién re-
ligiosa o por razones humanitarias, son llevados a veces
adesafiar las represiones de ciertos poderes, o por lo me-
nos la presién de una opinién piiblica sectaria, y a hacer
frente a persecusiones y a la cércel”. (Op. cit., Cuarta
Parte, numeral 26, p. 35). Volvamos a la resolucién 31/
6, ahora letra “I" (jque el RMICH vot6 a favor!), que en
su punto ltimo “17". Proclama el 16 de junio Dia Inter-
nacional de 1a Solidaridad con el pueblo en lacha de Su-
défrica e invita a los Estados Miembros a observar este
dfa en la forma més adecuada. “Al adoptar esta resolu-
ci6én, la Asamblea General de Naciones Unidas manifes-
16 estar “Indignada por las continuas matanzas y otras a-
trocidades perpetradas por el régimen racista de Sudéfri-
ca contra nifios escolares y otros manifestantes pacificos
contra el apartheid y la discriminacién racial”. El 16 de
junio se conoce ya como “Dia de Soweto”, lugar donde
se mataron “nifios escolares” negros en Sudéfrica. -
Nuestra solidaridad con ellos es este escrito. Un Comité
Chileno contra el Apartheid y la Politica Exterior Chile-
na futura la deben implementar.
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