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CRECIMIENTO Y DESIGUALDAD:
ACTUALIDAD DE UNA VIEJA

PARADOJA

César Gallo

1. Introducción

Este artículo está dedicado a presentar una revisión de literatura acerca del
debate sobre la relación entre el crecimiento económico y la desigualdad, y lo
que la evidencia empírica nos relata de tal relación.

Los efectos del crecimiento económico sobre la desigualdad, y viceversa,
conforman un hecho que ha venido preocupando a los economistas de mane-
ra progresiva desde mediados del siglo pasado. Las principales preguntas so-
bre las cuales gira el debate son, por un lado, si el crecimiento económico
tiende a mejorar, empeorar o si no tiene ningún efecto sobre la distribución del
ingreso, y, por el otro, si un alto nivel de desigualdad es condición necesaria
para acelerar el crecimiento. Tal vez detrás de este debate yace el deseo de
encontrar "leyes económicas" que describan la trayectoria de la distribución
del ingreso en el curso del crecimiento económico. De hecho, la hipótesis lan-
zada por Simón Kuznets en 1955, conocida como la hipótesis de la U-
invertida, asumió un carácter paradigmático durante los años 70, estando en el
centro del debate por casi medio siglo, a pesar de haber recibido muy poco
apoyo empírico, razón por la cual Gary Fields (1988) la considera como una de
las mas grandes ironías en la historia del pensamiento sobre desarrollo eco-
nómico.

Para presentar este debate el artículo se ha dividido en siete secciones. La
primera introduce el tema, mientras la segunda presenta la hipótesis lanzada
por Simón Kuznets en 1955. La sección tercera está dedicada al debate sobre
los efectos del crecimiento económico sobre la desigualdad de ingresos, así
como la sección cuarta resume los hallazgos relacionados con la "pobreza"1.

1 La definición de pobreza varía dentro de los trabajos revisados en esta sección. El
quintil más pobre de la población es la que usan Fields (1991), Deininger y Squire
(1997), y Jha (1996), mientras que metodologías basadas sobre la definición de una
línea de pobreza, de acuerdo con un requerimiento de ingreso per cápita mínimo por
día en el hogar es usado por Kakwani (1993), Smolensky et al. (1994), Psacharopoulos
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La sección quinta observa el debate en el contexto de los países desarrolla-
dos, mientras que en la sección sexta se presenta la otra cara de la moneda,
esta es la desigualdad de ingresos como causa del crecimiento económico.
Finalmente, las conclusiones se resumen en la última sección.

2. La hipótesis de Kuznets

El planteamiento de Kuznets (1955) es que se había producido un largo
cambio de dirección de la desigualdad que caracteriza la estructura secular de
la distribución del ingreso, aumentando en las primeras fases del crecimiento
económico, cuando la transición de la civilización de preindustrial a industrial
fue mas rápida, manteniéndose luego estable por un rato y disminuyendo en
las últimas etapas. Llama la atención que Kuznets reconoce que no se dispone
de suficiente evidencia empírica satisfactoria para chequear esta hipótesis,
que él mismo califica de conjetura, ni que puedan ser fechadas las fases con
precisión. Aún más, el autor admite que tan sólo 5% de su planteamiento está
apoyado por información empírica, mientras 95% es resultado de especula-
ción, parte de la cual está posiblemente contaminada por el deseo de lo que
debería ser.

Sin embargo, algunos partidarios de la hipótesis, tales como Anand y Kan-
bur (1993), han tratado de adecuarle evidencia empírica y formalizar el proce-
so usando modelos matemáticos, siendo la motivación aparente el tratar de
encontrar explicaciones para la creciente desigualdad en los países no des-
arrollados. En este sentido, si la hipótesis de la U-invertida se verifica, enton-
ces se podría concluir que los países menos desarrollados (PMD) estarían en
la rama izquierda de la U invertida, lo cual justificaría la creciente desigualdad
que se observa en ellos y sería sólo una cuestión de tiempo para que la teoría
del "derramamiento" opere. Esto es, el crecimiento por sí mismo generará
oportunidades para "levantar" la parte inferior de la distribución de ingresos.
Siendo este un argumento sostenido muchas veces en el actual debate sobre
los beneficios del crecimiento económico, vale la pena observar más de cerca
las explicaciones dadas por Kuznets sobre su "conjetura" y su advertencia
sobre intentar favorecer la repetición en los PMD de los patrones del pasado
de los que hoy son países desarrollados (PD).

Según Kuznets (1955), excluyendo la intervención gubernamental, hay dos
fuerzas que explican la desigualdad de ingresos antes de aplicar impuestos.
Estos son: la concentración de ahorros en los grupos de mayores ingresos y la
estructura industrial de la distribución de ingresos. La primera lleva a desigual-
dad en ahorros, la cual, manteniendo todas las otras condiciones constantes,
tiene un efecto acumulativo de incrementar la proporción de activos que pro-
ducen ingresos en manos de los grupos de más altos ingresos, produciéndose

et al. (1995), Morley (1995), Ravallion y Datt (1996), Janvry y Saoulet (1996, 1999), y
Ravallion y Chen (1997).
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así una mayor concentración de ingresos por parte de estos grupos y de sus
descendientes. La otra fuerza es resultado del proceso de industrialización y
urbanización, esto es, un crecimiento económico que no se apoya en las acti-
vidades agrícolas. Por un lado, el proceso aumenta la proporción urbana de la
población total, la cual se asume es más desigual que la rural. Por el otro, de-
bido a que el promedio del ingreso per cápita de la población rural es usual-
mente más bajo que el de la urbana, Kuznets argumenta que esta brecha en-
tre los ingresos medios relativos tiende a ensancharse como resultado de un
crecimiento más rápido de la productividad per cápita en las actividades eco-
nómicas urbanas que en las agrícolas.

Sin embargo, según Kuznets, a pesar del efecto acumulativo de la concen-
tración de ahorros, esas tendencias se revierten finalmente en el tiempo, como
resultado tanto de la acción redistributiva del gobierno a través de interferencia
legislativa y de decisiones de política, como debido a un grupo de "factores
menos obvios", los cuales caracterizan a una economía dinámica en creci-
miento. Entre estos factores se tienen, primero, la proporción decreciente de
familias ricas como resultado de un mayor control de familia en este grupo y la
creciente inmigración a los grupos de menores niveles de ingreso, lo que re-
duce la proporción del 5% más alto de la población. Segundo, las economías
dinámicas crean una atmósfera de libertad relativa de oportunidades individua-
les, lo que ofrece a las nuevas industrias la posibilidad de un crecimiento más
rápido y de esta manera se expande la emergente clase media. Tercero, en
estas economías se da una tendencia creciente de desplazamiento de traba-
jadores de industrias de ingresos menores a las de mayores ingresos. Estos
dos últimos "factores menos obvios", junto con el enfoque de Lewis (1954)2,
han sido usados como argumentos por los seguidores de la teoría del "derra-
mamiento" al intentar trasladar al contexto de los PMD la experiencia exitosa
de los PD. El mismo Kuznets argumentó en contra de la tentación de favorecer
la repetición, en los actuales PMD, de los patrones del pasado de los que hoy
son PD, los cuales se dieron en condiciones marcadamente diferentes a las de
los hoy PMD. Esta advertencia ha sido poco citada y sorprendentemente igno-
rada en la literatura, razón por la que vale la pena destacarla aquí como base
para la discusión que se reseña más adelante.

En este sentido, Kuznets discutía que existe el peligro de hacer simples
analogías al argumentar que, en vista de que una distribución del ingreso des-
igual en la Europa Occidental produjo en el pasado acumulación de ahorros y
financió la formación de capital básico, son necesarias la preservación o acen-
tuación de las actuales desigualdades de ingreso en los países subdesarrolla-
dos para asegurar el mismo resultado. Es más, aún no tomando en cuenta las
implicaciones para los grupos de menores ingresos, podríamos encontrar que,
al menos en algunos de esos países, hoy las propensiones a consumir de los

2 Unas notas explicando de manera resumida los principales planteamientos del Mode-
lo de Lewis se incluyen en anexo.
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grupos de mayores ingresos son mucho más altas y las propensiones a aho-
rrar mucho más bajas, que las de los grupos de mayores ingresos más purita-
nos de los actuales países desarrollados (Kuznets, 1955). Tan sólo porque
mercados completamente libres, la ausencia de penalización implícita en la
imposición progresiva y cosas parecidas puedan haber sido favorables en el
pasado, es peligroso argumentar que ellas son condiciones indispensables
para el crecimiento económico de los actuales países subdesarrollados. Bajo
las condiciones presentes, Kuznets argumentaba, los resultados podrían ser
bastantes opuestos, ya que existe una tendencia a la salida de los activos
acumulados hacia canales relativamente "seguros", a través de la fuga de ca-
pitales al exterior, aunada a la incapacidad de los gobiernos de servir como
agentes básicos para la formación de capital que es indispensable para el cre-
cimiento económico (Kuznets, 1955).

A pesar de la validez de esos argumentos, el proceso descrito por Kuznets
(1955) ha sido tomado como inevitable por los seguidores de la teoría del "de-
rramamiento", cuyas explicaciones están casi siempre referidas a la naturaleza
del cambio estructural. Tal como Gillis, Perkins, Roemer y Snodgrass (1987)
discuten, el principal argumento está basado en las semejanzas observadas
entre las condiciones en los PMD y las que prevalecían en los países industria-
lizados antes de la revolución industrial. El marco teórico para explicar la cre-
ciente desigualdad con el crecimiento económico lo proporciona el modelo de
Lewis, mientras que la extensión de este modelo por Fei y Ranis (1964)3 expli-
ca que esta tendencia de desigualdad creciente se revierte cuando todo el ex-
ceso de trabajo es absorbido por el empleo del sector moderno. Así, el trabajo
se convierte en un factor escaso y todo crecimiento adicional implicará un in-
cremento en la demanda de trabajo, presionando los salarios hacia arriba. De
esta manera, según esos modelos, tal aumento en el nivel general de salarios
traerá la caída de la desigualdad y reducción de la pobreza.

3. El debate acerca de la hipótesis de la U-invertida

La hipótesis de Kuznets, para las primeras etapas del crecimiento econó-
mico, recibió apoyo del primer estudio importante acerca de la relación entre el
crecimiento económico y la desigualdad de ingresos, realizado por Adelman y
Morris (1973), quienes admitieron, sin embargo, que la reversión del proceso
que predice el modelo Fei-Ranis no es automática, reversión que también es
puesta en duda por Ashwani Saith (1983), quien coloca el énfasis no sólo en
las diferencias entre los PD y PMD, sino también en las diferencias fundamen-
tales entre los países en relación con su tamaño, herencia histórica, el momen-
to de sus procesos de industrialización, etc. En este sentido, Saith (1983) le
hace justicia a la advertencia realizada por Kuznets, al destacar su llamado a
la realización de variados estudios nacionales, si es que el énfasis va a colo-

3 Fei, J.C. y Gustav Ranis (1964), Development of Labour Surplus Economy: Theory
and Policy, Richard D. Irwin, Homewood, III.



Crecimiento y desigualdad: evidencia empírica 61

carse en las semejanzas y diferencias de las características básicas del proce-
so de adopción del sistema industrial de cada país. Pero más tarde Adelman y
Fuwa (1994) le dan la relevancia a la escogencia de políticas en el transcurso
del proceso de desarrollo en los países donde ocurre la reversión en la ten-
dencia de la desigualdad.

Saith (1983) también cuestiona aspectos metodológicos. Este autor discute
el hecho de que la hipótesis de la U-invertida adquirió su estatus paradigmáti-
co con la publicación de los trabajos de Paukert (1973) y Ahluwalia (1976), los
cuales intentan probar la hipótesis sobre la base de data mezclada de diferen-
tes países4. Él argumenta que estos estudios tienen poco en común, desde un
punto de vista econométrico, con los estudios de Kuznets, los cuales se apo-
yaron en series de tiempo con información sobre el ingreso de los "ricos",
mientras estos artículos se concentran en el 20% o 40% más pobre de la po-
blación. De hecho, Kuznets (1955) no planteó ninguna hipótesis acerca de la
evolución de la proporción de ingresos concentrada por los "pobres". Pero
más interesante aún es la crítica que Saith hace acerca de estimar una curva-
U a partir de observaciones mezcladas tanto de PD como PMD, cuando en
realidad al restringir la muestra al grupo de PMD la hipótesis de la U-invertida
no se verifica. Saith objeta el supuesto de Ahluwalia de que la posición actual
de los PD sobre la curva de U-invertida refleja la posición futura de los PMD
sobre la base de dos argumentos. Primero, que las condiciones internas y el
contexto internacional en los cuales estaban los PMD (considerados en la
muestra) eran substancialmente diferentes de aquellas en las cuales los PD
(considerados en la muestra) se desarrollaron. Segundo, que la vida económi-
ca y política de los PMD no es independiente del mundo desarrollado, por lo
que los diferentes casos considerados en las regresiones de Ahluwalia no son
realmente independientes unos de otros. Tal dependencia hace a estos ejerci-
cios de secciones transversales aún más cuestionables.

Otro hecho a considerar es que la exportación de capitales desde los PD
hacia los PMD hace posible la continuación del crecimiento económico de los
primeros, manteniendo la condición de oferta de trabajo ilimitada (aunque no
en su propio territorio), una vez que se alcanza el punto de retorno en la curva-
U de los PD. Así, uno podría especular sobre si no es más bien el caso que
algunos de los PD están en la rama derecha de la curva de la U-invertida a
expensas de su relación económica con algunos PMD y si, bajo esas condi-
ciones, esos PMD fuesen capaces de alcanzar también, alguna vez, la rama
derecha de la curva. Con relación a esto Saith (1983) reestima la curva-U
usando solamente la submuestra de los 41 PMD, incluyendo a los outliers (el

4 Adelman y Fuwa (1994) reportan un número adicional de trabajos, los cuales, usando
regresiones de sección transversal, confirman la existencia de la curva de Kuznets.
Estos trabajos son Bacha (1979); Chenery et al. (1974); Ahluwalia, Cárter y Chenery
(1979); Anand y Kanbur (1986); y Papanek y Kyn (1986, 1987).
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país más pobre y el más rico). El autor muestra así que el mejor ajuste no lo
proporciona la curva-U invertida, sino más bien una curva L-invertida. Además,
ya antes Ahluwalia, Cárter, y Chenery (1979) habían usado una muestra de 36
PMD, de los cuales 16 están más allá del punto de retorno, el cual fue estima-
do usando la data de países mezclados, y solo Taiwán mostraba evidencia de
estar experimentando la segunda fase de la curva de la U-invertida. Estos
hallazgos sugerirían que, en el caso de los PMD, la relación entre el crecimien-
to económico se describe mejor por una curva L-invertida que por una U-
invertida, pero hay que hacer notar que esa discusión estuvo enfocada sólo en
la relevancia del nivel de crecimiento y/o la tasa de crecimiento. Además, se
ignora la heterogeneidad entre los PMD, cuando se hace la conjetura de la
curva L-invertida.

Otra debilidad metodológica de los estudios que usan data de países mez-
clados podría ser el problema de comparabilidad, el cual aparece como resul-
tado de las diferencias en la escogencia de las unidades receptoras de ingre-
sos (individuos en general o sólo en la fuerza de trabajo, hogares, etc.), la de-
finición de ingreso (total, per cápita o individuo equivalente), la cobertura geo-
gráfica y en el diseño de las encuestas de hogares. Sailesh K. Jha (1996)
aborda este problema usando un conjunto de data expandida hasta los años
90 y encuentra que la mayoría de las variaciones en la distribución del ingreso
se deben a las características de los países y no a problemas de comparabili-
dad de la data. Otro hallazgo importante de las estimaciones de Jha es que la
tasa de crecimiento no es una variable significativa, indicando que no hay re-
troalimentación de la tasa de crecimiento a la distribución del ingreso. Este
resultado es consistente tanto con los hallazgos de Ahluwalia (1976), quien
además sugirió que la manera en que el crecimiento se promueve es importan-
te para la distribución del ingreso, como con los de Papanek y Kyn (1986), y
Adelman y Fuwa (1994).

Gary Fields (1988), evaluando las lecciones aprendidas de estudios que
han usado data de sección transversal, data intertemporal y microdata, esta-
blece que considerando las dos posibles conclusiones, siendo una que la des-
igualdad de ingresos "debe" crecer antes de que decrezca y la otra que la
desigualdad pudiera crecer o decrecer dependiendo del tipo de país y de las
políticas implementadas, la última es ciertamente más consistente con la
evidencia empírica disponible. Además, Fields (1988) reporta que los estudios
que consideran los factores estructurales y de política, junto con el nivel de
ingreso o la tasa de crecimiento, muestran que la magnitud de la desigualdad
en diferentes países estuvo asociada con factores tales como educación, la
magnitud de la intervención directa del gobierno, la tasa de crecimiento de la
población, urbanización, y la importancia del sector agrícola en la producción
total. Esto proporcionó una fuerte motivación para observar los cambios que
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han tenido lugar dentro de los países y las razones de esos cambios (Fields,
1988)5.

Más tarde, Fields (1991), usando trabajos producidos para 20 países, como
parte de un proyecto de investigación lanzado por el Banco Mundial en 1985 y
agregando información de otros 35 países, confirma su hallazgo anterior acer-
ca de que no hay una relación definida entre los cambios en la desigualdad y
el nivel o la tasa de crecimiento económico, pero que esos cambios en la des-
igualdad parecen estar más bien asociados con el "patrón de crecimiento".
Esta visión encuentra soporte adicional en el trabajo de Mátyás, Kónya y Mac-
quarie (1998) quienes usando dos conjuntos de panel data de 47 y 62 países,
respectivamente, encuentran que no es el PIB per cápita lo que explica las
desigualdades de ingreso, sino más bien las características del país, tales co-
mo la estructura social, el sistema político y los recursos naturales.

4. El efecto sobre la pobreza

En relación con la pobreza, los resultados de Fields (1991) muestran que
ésta casi siempre se reduce cuando hay crecimiento económico y es más pro-
pensa a decrecer mientras más rápido es el crecimiento económico. Deininger
y Squire (1997) llegan a resultados similares al usar una data expandida sobre
distribución de ingreso, adicionando nueva información de data primaria a las
publicaciones estadísticas oficiales y de artículos de investigación. Estos auto-
res encuentran que los períodos de crecimiento están asociados con aumen-
tos de la desigualdad tan frecuentemente (43 casos) como lo están con dismi-
nuciones (45 casos). Por el contrario, observan que hay una fuerte y sistemáti-
ca relación entre el crecimiento total y el crecimiento del ingreso que concentra
el quintil más pobre de la población, habiendo aumentado este último en más
de 85% de los 91 casos considerados. Este hallazgo es compartido por Morley
(1995), Psacharopoulos et al. (1995), y Ravallion y Chen (1997) quienes en-
cuentran que el crecimiento redujo la "pobreza" aunque no la desigualdad,
mientras que Ravallion y Datt (1996), estudiando solo el caso de la "pobreza",
muestran que el crecimiento agregado es capaz de reducirla. Similarmente, las
estimaciones de Jha (1996) prueban que el 20% más pobre de la población se
beneficia del crecimiento económico en el largo plazo.

En consecuencia, estos hallazgos relacionados con los grupos más pobres
de la población parecieran dar apoyo al argumento del "derramamiento", ya
que se observa muy poco desacuerdo acerca del efecto positivo del crecimien-
to sobre la reducción de la pobreza. Sin embargo, basándonos en esos resul-
tados podríamos estar tentados a hacer predicciones optimistas que podrían

5 Entre los estudios examinados por Fields (1988) los que consideraron factores estruc-
turales y de política son Chiswick (1971), Adelman y Morris (1973), Chenery y Syrquin
(1975),yAhluwalia (1976).
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estar sobrestimadas. En este respecto, Janvry y Sadoulet (1996) han hecho
una contribución metodológica importante para el análisis de la relación entre
el crecimiento y la desigualdad/pobreza. Ellas argumentan que el análisis cau-
sal de esta relación se ha hecho usualmente a través de observar los cambios
en la desigualdad y la pobreza durante amplios períodos de crecimiento y re-
cesión, en vez de tratar los períodos específicos de crecimiento y recesión de
cada país como unidades de observación. Por ejemplo, ellas reportan que, en
el caso de América Latina, los años 70 han estado asociados con crecimiento,
mediados de los 80 con recesión y finales de los 80 y comienzos de los 90 con
recuperación del crecimiento. Sin embargo, países como Costa Rica y Colom-
bia estuvieron evitando la recesión durante mediados de los 80, mientras Bra-
sil y Perú se encontraban aún en recesión para finales de los 80 y todavía para
comienzos de los 90. Por lo tanto, sugieren estas autoras, el análisis requiere
de permitir esta heterogeneidad de país a través de observar los períodos es-
pecíficos de crecimiento y recesión de cada país. De otra manera, si se en-
cuentra una relación negativa entre crecimiento y pobreza, por ejemplo, el sig-
no pudiera derivar de recesión, de crecimiento o de ambos. Así, si la relación
más fuerte ocurre durante la recesión, las predicciones optimistas acerca de la
relación pudiesen ser incorrectas. Aún más, las políticas gubernamentales diri-
gidas a promover una distribución del ingreso más equitativa podrían estar
determinando parte de esos resultados optimistas, razón por la cual Jha
(1996) sugiere que se debería hacer más investigación sobre cuánto de ese
efecto de equidad del crecimiento es debido a políticas.

Janvry y Sadoulet (1996) hacen otra importante contribución metodológica,
la cual permite medir cuánto del impacto del crecimiento económico sobre la
desigualdad de ingresos es debido al "patrón de crecimiento". Ellas argumen-
tan que hay diferencias cualitativas entre el crecimiento antes y después de la
crisis de la deuda, que deberían ser tomadas en cuenta. Antes de la crisis,
muchas de las economías latinoamericanas estaban aún implementando mo-
delos de industrialización por sustitución de importaciones, acumulando deu-
das y discriminando a la agricultura. Después de la crisis, siguiendo las reco-
mendaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) y del Banco Mundial
(BM), la mayoría de los países latinoamericanos comenzaron a aplicar severas
disciplinas fiscales, políticas monetarias restrictivas, devaluación y liberaliza-
ción comercial. Estas autoras, en sus modelos, controlan por los diferentes
"patrones de crecimiento" creando un conjunto de variables que recogen los
"rasgos cualitativos del crecimiento", mientras otro conjunto de variables hace
lo mismo con los "rasgos estructurales del crecimiento"6. Sus hallazgos son

6 Rasgos cualitativos del crecimiento: tasa de crecimiento estimada del coeficiente de
Gini; longitud de la secuencia de crecimiento o recesión; diferencia en el crecimiento
del valor añadido entre la agricultura y la manufactura, y entre la agricultura y servicios;
inflación; crecimiento de la tasa de cambio real; términos de intercambio; coeficiente de
variación del PIB per cepita; tasa de migración; crecimiento del salario mínimo urbano.
Rasgos estructurales: PIB inicial per cepita; participación de la agricultura en el PIB;
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bastante interesantes. Primero, como en un trabajo previo, encuentran que el
crecimiento mismo no es un determinante fuerte del cambio en la desigualdad,
mientras las características estructurales de los países fueron encontradas
relevantes para explicar la desigualdad. El efecto del crecimiento económico
en la reducción de la pobreza se le encontró favorable en todos los períodos,
lo cual refuerza los hallazgos reportados anteriormente, pero ellas destacan
que el principal enlace entre el ingreso y la pobreza es establecido a través de
las recesiones.

Es importante tener en mente el argumento de Janvry y Sadoulet cuando
se evalúan resultados sobre la desigualdad en América Latina, ya que una
desigualdad creciente puede ser un hallazgo confuso en términos de la hipóte-
sis de la U-invertida. De hecho, Altimir (1995), Beccaria et al. (1992), Fields
(1992), Lustig (1995), Morley (1995), y Psacharopoulus et al. (1995) han en-
contrado que el comportamiento de la desigualdad sigue al ciclo económico,
esto es, la desigualdad aumenta durante los períodos de recesión y cae duran-
te la recuperación económica, lo cual sugiere una relación negativa que con-
tradice la hipótesis de la U-invertida. Pero ocurre que Janvri y Sadoulet (1999),
usando data del período 1970-1994 para 12 países latinoamericanos, encuen-
tran una muy fuerte asimetría en los efectos del crecimiento y la recesión so-
bre la desigualdad, donde un año de recesión puede contrarrestar el efecto de
reducción de la desigualdad de más de un año de crecimiento. Esto sugiere
que, en América Latina, las recesiones han tenido un efecto devastador sobre
la desigualdad, mientras que el crecimiento ha sido inefectivo en reducirla.

Estos hallazgos están en línea con los de Adelman y Fuwa (1994) quienes
tratan el problema de la relevancia de las políticas sobre el efecto equidad del
crecimiento para los pobres. Ellas usan data de distribución de ingresos para
PMD recopilada por el Banco Mundial para los años 70 y 80. Su sistema de
regresiones confirma la hipótesis de la U-invertida para ambos períodos, pero
el aspecto más interesante de sus resultados es que las variables que recogen
la naturaleza de las políticas de ajuste tienen influencia significativa en la dis-
tribución del ingreso, en tal medida que las autoras reconocen que sus resul-
tados sugieren que durante los años 80 las políticas de ajuste estructural han
exacerbado el efecto equidad del crecimiento para los pobres. Ellas encuen-
tran que la concentración de ingreso de los grupos más pobres cae rápida-
mente, alcanza un valor mínimo y se mantiene allí. Esta respuesta podría estar
relacionada con la sensitividad de los niveles de pobreza a los cambios en la
desigualdad. Por ejemplo, Kakwani (1993) encontró que las medidas de po-
breza son considerablemente más elásticas a los cambios en la desigualdad
que a las tasas de crecimiento, para el caso de Costa de Marfil, por lo que, si
éste fuera también el caso de algunos países latinoamericanos, al mantenerse

nivel inicial de la desigualdad; niveles iniciales de pobreza urbana y rural; tasa de cre-
cimiento natural de la población rural y urbana; proporciones iniciales de las poblacio-
nes urbana y rural en la total.
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la desigualdad a altos niveles, entonces el crecimiento sería menos eficiente
en reducir la pobreza. Este hecho fue confirmado por Smolensky et al. (1994)
para el caso de EEUU, quien encontró que la efectividad del crecimiento en
reducir la pobreza depende en gran medida de cómo se distribuye el creci-
miento, ya que, según este autor, el aumento de la desigualdad contrarresta el
efecto reductor de la pobreza de décadas de crecimiento. Sin embargo, este
es un hecho que no ha sido extensivamente explorado, por lo que se necesita
mayor investigación sobre estos efectos.

5. La "reversión de la U" en los países desarrollados

El debate no ha estado limitado al contexto de los PMD. Según la visión de
Kuznets, en las economías avanzadas se debería verificar una relación entre
la desigualdad de ingresos y el crecimiento económico que debería estar loca-
lizada sobre la rama derecha de la curva de la U-invertida. Sin embargo, Mát-
yás, Kónya y Macquarie (1998) reportan un coeficiente de Gini creciendo para-
lelo al PIB en Dinamarca, Japón y Suecia. Además, Kirby (2000), al revisar la
evidencia sobre la creciente desigualdad en los PD, encuentra que en EEUU
la desigualdad aumentó constantemente desde mediados de los años 70 y a lo
largo de los 80, mientras que en el Reino Unido (RU) la desigualdad estuvo
disminuyendo hasta casi finales de los 70, pero el coeficiente de Gini aumentó
en mas de 30% entre 1978 y 1991, lo cual, según Kirby (2000), es más del
doble de la disminución de la desigualdad en el RU de 1949 a 1976. Este es
un hallazgo que coincide con el de Goodman, Johnson, y Webb (1997), quie-
nes señalan que en el RU desde 1977 en adelante la desigualdad, medida por
el Gini, ha registrado un continuo incremento, lo cual es históricamente in-
usual. Adicionalmente, Kirby (2000) reporta una tendencia al alza en la des-
igualdad en Australia a lo largo de los años 80, así como su aumento en Nue-
va Zelanda a finales de esa década.

Por su parte, Rati Ram (1991) con anterioridad ya ofrecía una evidencia
formal de esa tendencia para Estados Unidos, que fue uno de los tres países
considerados por Kuznets para el planteamiento de su hipótesis (los otros dos
fueron Alemania y el RU), que contradice la hipótesis de la U-invertida. Des-
pués de Kuznets (1955), éste es uno de los pocos estudios que usan data in-
tertemporal de un solo país, lo cual sumado a que se refiere a uno de los paí-
ses usados por Kuznets, hace sus resultados de sumo interés. Ram reconoce
que usar data para sólo cerca de medio siglo pudiera no ser suficiente para
capturar la estructura completa del proceso de Kuznets7. Sin embargo, su tra-
bajo tiene la ventaja de cubrir un solo país, evitando así el problema de tratar
la heterogeneidad de países. El uso de secciones transversales para los esta-
dos presenta algún grado de heterogeneidad, pero ésta es mucho menor que
la que se presenta en las muestras de países mezclados, las cuales incluyen

7 La serie de tiempo para EEUU cubre el período 1947-1988 y cuatro secciones trans-
versales para los estados que corresponden a los censos de 1949, 1959, 1969 y 1979.
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países en distintas etapas de desarrollo económico. Así, de acuerdo con el
estado avanzado de la economía estadounidense, sería "razonable" esperar,
basado en la visión de Kuznets, que la economía de EEUU estaría en la rama
derecha de la curva de la U-invertida. Sin embargo, la predicción de una caída
monotónica en la desigualdad de ingresos, aun a tan elevado nivel de desarro-
llo económico, no es respaldada por los resultados de Ram, los cuales sugie-
ren que el comportamiento de la relación entre el crecimiento económico y la
desigualdad de ingresos se ajusta mejor a una curva-U que a una curva U-
invertida8.

Donald Harris (1993) hace una importante contribución a este debate desde
un punto de vista marxista, afirmando que la teoría del "derramamiento" es
analíticamente inválida e históricamente incorrecta y que en las economías de
mercado no existe un mecanismo automático que garantice la reducción de la
desigualdad con el crecimiento económico. Es interesante observar que este
cuestionamiento coincide con los de Saith (1983) y Adelman y Fuwa (1994)
pero desde una perspectiva diferente y en otro contexto económico. Harris
(1993) opone a los supuestos de los modelos neoclásicos y neokeynesianos,
referidos a economías abstractas operando a "pleno empleo", el "mundo real"
de las economías capitalistas operando con un margen de capacidad no utili-
zada y con un "ejército de reserva" de mano de obra desempleada. Su argu-
mento principal es que, en estas economías, el crecimiento tiene un carácter
cíclico (crisis y recuperación o boom), el cual produce ciclos correspondientes
en el patrón de la distribución del ingreso, sin ninguna tendencia necesaria en
el largo plazo hacia una dirección u otra. En los períodos de recuperación o
boom, los salarios y las ganancias crecen e incluso los salarios pudieran au-
mentar más que las ganancias, en la medida en que el ejército de reserva
disminuye. Pero la tendencia a decrecer de la tasa de ganancia conduce a
recesión, lo que le impone un límite a la mejora de la distribución del ingreso,
de forma que la continuación de la recesión hace que la desigualdad empeore
de nuevo. Harris completa su argumento afirmando que, dado el patrón de
tenencia de la propiedad, estos ciclos de la distribución factorial del ingreso se
trasladan a la distribución personal. Harris (1993) proporciona la evidencia
empírica de este patrón cíclico en el caso de EEUU, mostrando que a lo largo
de los últimos 30 años el crecimiento económico en esa nación ha estado aso-
ciado con un alza significativa en la desigualdad de ingresos. Concluye así
este autor que, en lo que se refiere a la economía norteamericana y desafortu-

Fosus (1993) hace una objeción metodológica al trabajo de Ram (1991) referida al
uso de medidas de desigualdad basadas en ingresos familiares sin controlar por la
composición de la familia. Ram (1993) responde a esta crítica demostrando que la adi-
ción de la variable composición de familia no añade ninguna diferencia a sus estima-
ciones originales. Además, él destaca que muchos otros académicos, tales como Braun
(1991), Bishop, Formby y Smith (1991), Coughlin y Mandelbaum (1988), y Ray y Ritter-
noure (1987), han reportado fuerte evidencia con la que muestran que la relación entre
crecimiento y desigualdad tiene la forma de U o que la desigualdad ha estado crecien-
do a lo largo de los años 70 y/o los 80 en Estados Unidos.
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natíamente para la hipótesis de Kuznets, la curva de la U-invertida se ha vol-
teado otra vez.

6. La desigualdad como causa del crecimiento

El debate hasta ahora presentado ha sido el referido a los efectos del cre-
cimiento económico sobre la desigualdad de ingresos, al que ha sido dedicada
la mayor parte de la literatura. Tornemos ahora la atención a la relación inver-
sa. Según Colman y Nixson (1988), el mismo modelo de Lewis proporciona el
apoyo teórico al argumento de que una desigualdad creciente no es sólo un
efecto inevitable del crecimiento económico, sino que también es una condi-
ción necesaria para el mismo. El argumento básico es que los ahorros son
esenciales para incrementar la capacidad productiva, lo cual a su vez lleva a
mayores tasas de crecimiento, siendo ésta la razón por la cual los ingresos
deben ser redistribuidos hacia los grupos que tienen capacidad para ahorrar e
invertir, es decir, los más ricos, para así poder asegurar la acumulación de ca-
pital y por ende el crecimiento. Por lo tanto, una economía con una alta con-
centración de ingresos por parte de los grupos más ricos es más propensa a
crecer más rápido que otra que tenga una distribución del ingreso más equita-
tiva. Este es el argumento identificado como pro-desigualdad.

Sin embargo, en línea con la advertencia de Kuznets (1955), en el contexto
de PMD no hay garantía de que los grupos de mayores ingresos ahorrarán
una proporción significativa de su ingreso en su propio país. Según Todaro
(1994), diferente a la experiencia de los países hoy desarrollados, los ricos de
los PMD se caracterizan por gastar en consumo de lujo generalmente bienes
importados y ahorrar en el exterior. Este autor además opone el argumento
pro-desigualdad al destacar que una distribución del ingreso muy desigual se
manifiesta en precarias condiciones de salud, nutrición, vivienda y educación
para la vasta mayoría de la población, lo cual a su vez lleva a bajos niveles de
productividad y en consecuencia a una economía de crecimiento más lento,
mientras que la redistribución del ingreso hacia los grupos más pobres estimu-
laría la demanda por la producción doméstica, ya que los ricos tienden a gas-
tar la mayor parte de sus ingresos adicionales en bienes importados. Este
incremento de la demanda doméstica estimularía a su vez la producción local,
la generación de empleo y la inversión doméstica. Es así como esta demanda
crearía las condiciones para un crecimiento económico más rápido y una parti-
cipación más amplia de la población popular en ese crecimiento, discute Toda-
ro. Este es el argumento identificado como pro-igualdacf.

Varios trabajos empíricos se han desarrollado con la finalidad de probar es-
tos argumentos. Leightner (1992) no encuentra evidencia que respalde al ar-

9 Todaro (1994) apoya su discusión en las investigaciones realizadas por Ranis (1962),
Grupta (1970), Lessard y Williamson (1987), y Masón (1988), así como en el enfoque
deMyrdal(1968).
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gumento pro-desigualdad en el caso de Korea para el período 1963-1980. Sus
regresiones socavan la razón para el argumento de que un aumento de los
ahorros privados causa un aumento de la inversión. Por el contrario, este autor
encuentra evidencia de que un aumento en el consumo hace que la inversión
aumente. Este hallazgo más bien proporciona respaldo empírico al argumento
pro-igualdad de que una mayor igualdad aumenta el consumo, lo cual estimula
la inversión y en consecuencia el crecimiento. Leightner (1992) reconoce que
sus resultados son sorprendentes a la luz del rápido crecimiento de Corea,
porque el gobierno coreano estimuló fuertemente la desigualdad y, según sus
resultados, una redistribución del ingreso habría producido un crecimiento aun
mayor. Además el autor refiere la experiencia de Japón con tasas de creci-
miento mayores, mientras el gobierno japonés estimulaba la igualdad de in-
gresos. Sin embargo, hay que destacar que este trabajo es específico sobre
Corea y no prueba la validez del argumento pro-igualdad. Lo que estos hallaz-
gos nos muestran es que una desigualdad creciente no es una condición ne-
cesaria para el crecimiento.

Deininger y Squire (1997) también abordan la pregunta de si los países
más igualitarios crecen más rápido o no. Similarmente al trabajo referido antes,
sus resultados ponen en duda el enfoque de que una mayor desigualdad ace-
lera el crecimiento económico. Para tratar el problema de la limitada disponibi-
lidad de data para evaluar el impacto de la distribución inicial del ingreso sobre
el crecimiento subsiguiente, ellos complementaron su data con información
sobre la distribución de la tenencia de la tierra, la cual proporciona una mejor
medida de la distribución inicial. Con el fin de investigar el efecto de la des-
igualdad inicial en el crecimiento a largo plazo, estos autores observan los de-
terminantes de las tasas de crecimiento en el período 1960-1992. Ellos en-
cuentran que el impacto negativo de la desigualdad inicial del ingreso sobre el
crecimiento subsiguiente no es muy fuerte . Sin embargo, la desigualdad en
la distribución inicial de activos, medida por la distribución de la tenencia de la
tierra, sí ejerce un impacto negativo significativo sobre el crecimiento subsi-
guiente. En un trabajo anterior Alessina y Rodrik (1994) habían encontrado un
resultado similar. Estos resultados son bastante relevantes, ya que ellos dan
apoyo adicional a los hallazgos de las investigaciones, reportadas antes, acer-
ca del rol jugado por las características del país y los factores estructurales en
la relación entre el crecimiento y la desigualdad, lo cual podría tener importan-
tes implicaciones de política. Estos autores sugieren que si se prueba que la
desigual distribución de activos tiene un fuerte impacto negativo sobre el cre-
cimiento económico, entones las políticas que contribuyan a ampliar el número
de personas que tienen acceso al crédito de activos en el mercado, podrían
contribuir a acelerar el crecimiento económico.

10 Más tarde, Deininger y Squire (1998) cuestionan la validez de esta relación negativa
entre la desigualdad de ingresos y el crecimiento.
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Los mecanismos específicos a través de los cuales una desigual distribu-
ción inicial del ingreso podría afectar al crecimiento subsiguiente, son tratados
no sólo por Deininger y Squire (1997), sino también por Cecilia García (1994).
García (1994) revisa un grupo de trabajos que examinan si existe una relación
causal entre desigualdad y crecimiento a largo plazo. Según García, se han
desarrollado dos enfoques teóricos. Uno de ellos se concentra en las decisio-
nes de políticas acerca de la redistribución del ingreso a través de impuestos,
el cual es llamado el mecanismo político^, mientras el otro observa cómo la
desigualdad afecta las oportunidades de los individuos a invertir en su educa-
ción y de esta manera sobre las tasas de crecimiento, el cual es llamado me-
canismo educacional^2. El primer grupo muestra que la desigualdad es perju-
dicial para el crecimiento, mientras el segundo encuentra una relación entre la
desigualdad y el crecimiento en forma de U. Así, basados en los resultados del
primer grupo, uno podría especular que las distribuciones mas igualitarias ten-
derían a favorecer el crecimiento, mientras que de los resultados del segundo
grupo no se puede predecir ningún tipo de relación definida13. Según García
(1994) hay poca evidencia empírica que le dé apoyo al mecanismo político,
sugiriendo que hay otros nexos, mientras que sí se observa cierto apoyo empí-
rico al mecanismo educacional, tanto sobre la redistribución hacia las clases
medias que tiende a tener un mayor impacto sobre el crecimiento, como de la
correlación que se observó entre desigualdad y las variables de escolaridad.
Enfoques similares son empíricamente probados por Deininger y Squire (1997)
quienes llegan a resultados parecidos.

Forbes (2000) cuestiona los trabajos empíricos cuyos resultados reportan
una relación negativa entre desigualdad y el crecimiento económico subsi-
guiente, argumentando que hay un número de problemas potenciales con es-
tos trabajos, tales como la ausencia de fortaleza en sus estimaciones, errores
de medida de la desigualdad y sesgo ocasionado por variables omitidas. Este
autor argumenta que cuando se añaden variables explicativas, o "dummies"
regionales, el coeficiente de la variable que mide la desigualdad frecuentemen-
te se hace insignificante. Además, un sesgo negativo en la relación puede
haber sido introducido por errores de medida de, por ejemplo, los estadísticos
de desigualdad subreportados, o de variables omitidas, tales como el nivel de
corrupción, la cual tiende a estar positivamente correlacionada con la des-
igualdad y negativamente con el crecimiento. Así, usando un conjunto de data
mejorada, la cual no sólo reduce los errores de medición, sino que además

11 El argumento es que los impuestos redistributivos reducen los incentivos de inversión
y en consecuencia la tasa de acumulación.
2 Esto se basa en la visión de que una menor existencia de capital humano determina

un crecimiento menor.
1 ̂

Los trabajos revisados por García (1994) para el enfoque de redistribución son: Ale-
sina y Rodrik (1991) y Persson y Tabellini (1992, 1994), y para el enfoque educacional
Galor y Zeira (1993), Glomm y Ravikumar (1992), Saint-Paul y Verdier (1992a, b, c),
García Peñaloza (1993), y Perotti (1993).
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elimina el sesgo potencial de variables omitidas, Forbes (2000) presenta resul-
tados que sugieren que, en el corto y mediano plazo, un aumento de la des-
igualdad tiene un impacto positivo significativo en el crecimiento subsiguiente.
Este resultado puede estarnos diciendo que, en la medida en que el estudio se
limite a las fronteras de un solo país, los aumentos de la desigualdad promo-
cionan el crecimiento en el corto y el mediano plazo. Sin embargo, Banerjee y
Duflo (2000) reportan trabajos que no encuentran relación alguna definida en-
tre la desigualdad y el crecimiento, pero cuando la muestra estudiada se divide
en países pobres y ricos, se encuentra una relación negativa en la muestra de
los países pobres y una relación positiva en la muestra de países ricos. Este
es un hallazgo bastante interesante, ya que sugiere que el argumento pro-
igualdad sería aplicable para los países pobres, mientras que el pro-
desigualdad se ajustaría más a los países ricos.

El trabajo de Forbes (2000) está enfocado en la relación de corto y media-
no plazo, admitiendo el autor que sus resultados no contradicen directamente
la relación negativa reportada previamente, ya que el impacto positivo de la
desigualdad sobre el crecimiento por él encontrada podría revertirse en el lar-
go plazo. Es interesante observar además que Forbes destaca que su trabajo
intentaba dar apoyo empírico a los argumentos teóricos que plantean que en
sociedades más desiguales el votante medio elegirá una mayor tasa de im-
puestos para financiar la educación pública, lo cual aumentará el capital
humano agregado y en consecuencia el crecimiento económico. Sin embargo,
esto podría ser un efecto del largo plazo más que del corto plazo. En el corto
plazo, según Forbes, es más razonable esperar que impuestos redistributivos
(mayores impuestos) reduzcan los incentivos de inversión llevando así a un
menor crecimiento.

7. Conclusiones

Si uno tuviera que resumir en pocas palabras las principales conclusiones
que se extraen de la discusión presentada en este artículo, lo que se puede
decir es que, a pesar de que hay una inmensa literatura acerca de la relación
entre crecimiento económico y la desigualdad de ingresos y que el debate ha
sido muy largo, no se ha encontrado una relación definida y aun se está lejos
de generalizar los canales a través de los cuales el crecimiento económico
afecta la distribución del ingreso. Tal vez una de las mejores contribuciones
que se puede hacer para clarificar cómo el crecimiento económico afecta la
desigualdad de ingresos, es el análisis de los cambios en la desigualdad que
han tenido lugar dentro de países individuales y sus causas.

El ahorro parece ser la variable clave en todo el debate. Este artículo ha
mostrado que el debate actual ha sido principalmente alrededor de la hipótesis
de Kuznets, la cual alcanzó un carácter paradigmático durante los años 70,
siendo el principal supuesto que sólo los grupos de mayores ingresos ahorran,
lo que está en línea con la visión de Kaldor sobre crecimiento. A pesar de la
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advertencia del mismo Kuznets, el argumento de que la desigualdad inicial en
los PD llevó a la acumulación de ahorros, la cual financió la inversión y promo-
vió así el crecimiento, ha sido trasladado al contexto de los PMD, aunque al-
gunos académicos han mostrado evidencia de que no hay suficientes razones
para pensar que los ahorros de los grupos de mayores ingresos en los PMD
llevará a una aceleración del crecimiento económico, tal como ocurrió en los
PD de hoy en día. De hecho, la mayoría de los trabajos empíricos están basa-
dos en análisis que mezclan información tanto de PD como de PMD, sin tomar
en cuenta los lazos que existen entre muchos PD y PMD. Aún más, existe evi-
dencia empírica que sugiere que el signo de la relación entre desigualdad y
crecimiento puede cambiar de positivo a negativo dependiendo de si el país es
rico o pobre o de si la relación es vista en el corto o largo plazo.

Por lo tanto, se puede afirmar con seguridad que la hipótesis de Kuznets ha
recibido poco apoyo empírico. El proceso descrito por Kuznets no es inevita-
ble, ni es automática la predicción de una reversión del proceso hecha por la
extensión de Fei-Ranis del modelo de Lewis. Por el contrario, hay evidencia
empírica que da apoyo a la visión de que el impacto del crecimiento económi-
co sobre la distribución del ingreso depende más del "tipo" de crecimiento y de
las políticas seguidas que del nivel del ingreso per cápita o de la tasa de cre-
cimiento. Parece ser que lo que importa para el efecto en la distribución del
ingreso es la manera como se promueve el crecimiento.

En el caso de los países latinoamericanos la desigualdad de ingresos ha
seguido los ciclos económicos. Diferencias cualitativas se han encontrado an-
tes y después de la crisis de la deuda. Un año de recesión puede contrarrestar
la reducción de la desigualdad de más de un año de crecimiento. Las recesio-
nes en América Latina han aumentado de manera significativa la desigualdad,
mientras el crecimiento ha sido inefectivo en reducirla.

En consecuencia, ya que de acuerdo con muchos académicos se ha en-
contrado que la magnitud de la desigualdad está fuertemente asociada con la
educación, la magnitud de la intervención directa del gobierno, la tasa de cre-
cimiento de la población, la urbanización, la importancia del sector agrícola en
la producción total, las características específicas de un país, tales como su
sistema político y sus recursos naturales, y otros factores estructurales, tales
como las barreras de entrada a los empleos de altos ingresos, la estructura de
los mercados de capital y el limitado acceso a los créditos, la existencia de una
distribución de la tenencia de la tierra y el sistema hereditario, parece ser que
la lección es que observar la relación entre el crecimiento económico y ese tipo
de factores mencionados, dentro de las fronteras de los países individuales, es
una contribución relevante para establecer los nexos entre el crecimiento eco-
nómico y la desigualdad.
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Anexo
Notas sobre el modelo de Lewis

Lewis (1954) propuso un enfoque sobre desarrollo económico basado en el
proceso de transformación de una economía tradicional en una moderna. Este
enfoque se apoya en la existencia de una economía dual, en la cual un sector
'tradicional" coexiste con uno "moderno". El término tradicional está asociado
no sólo con el sector agrícola, el cual genera el producto tradicional de la so-
ciedad usando técnicas antiguas de producción que son intensivas en trabajo,
sino también con todas aquellas actividades basadas en las mismas condicio-
nes de producción. Estas condiciones de producción incluyen una organiza-
ción basada en la familia cuyos miembros comparten el producto total. Por el
contrario, el sector moderno comprende a todas aquellas actividades que es-
tán organizadas sobre principios capitalistas y usan tecnologías nuevas que
son intensivas en capital. Sin embargo, vale la pena decir que en el mundo
real esta distinción entre los sectores tradicional y moderno no es así de clara.
El sector agrícola puede operar basado en principios capitalistas de organiza-
ción y puede usar tecnologías avanzadas que son intensivas en capital, mien-
tras que hay actividades organizadas en forma capitalista que usan tecnolo-
gías intensivas en trabajo. No obstante, esa distinción sencilla es útil para ex-
plicar las ideas principales del modelo de Lewis.

El supuesto fundamental del modelo de Lewis es la existencia de un gran
excedente de trabajo en el sector tradicional de la economía, el cual puede ser
transferido al sector moderno sin afectar el nivel del producto en el sector tra-
dicional. Esto es, se asume que hay demasiados trabajadores en relación con
los otros factores productivos, de forma tal que remover el exceso no afecta el
nivel del producto. Esto significa que el producto marginal del trabajo en el
sector tradicional es cero o muy cercano a cero.

Según Ray (1998), esta es una definición muy estrecha del concepto de
trabajo excedente, el cual podría ser inaplicable a la realidad. Su argumento
principal es que, manteniendo constantes todos los demás factores producti-
vos, siempre hay la posibilidad de incrementar el producto a través de usar
trabajo adicional con técnicas mejoradas e intensificadas. Sin embargo, agre-
ga Ray, la aplicabilidad de este concepto depende de una adecuada interpre-
tación del mismo, más allá de la pura definición tecnológica. En este sentido,
aun si se asume que en realidad existe una productividad marginal del trabajo
igual a cero en las actividades tradicionales, tenemos que recordar que los
pagos en estas actividades están basados en el criterio de ingreso compartido
(producto total divido por el número de trabajadores) y los trabajadores no se
transferirán a actividades con productividad marginal del trabajo positiva, a
menos que esta productividad marginal sea mayor que su pago por unidad de
trabajo real. Más aún, productividad marginal igual a cero no es una condición
necesaria para que se dé la transferencia, es suficiente con que exista un dife-
rencial en la productividad marginal entre los dos sectores. Este diferencial
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conduce al concepto de subempleo (a veces también identificado como des-
empleo disfrazado o desempleo oculto), el cual ha sido interpretado como una
extensión del concepto de trabajo excedente (Ray, 1998). La extensión es
complementada con el hecho de que remover trabajadores de las actividades
tradicionales no significa remover trabajo. De hecho, los trabajadores que se
mantienen en el sector tradicional pueden incrementar su esfuerzo de forma
tal que el producto no caiga. Esto es, el factor trabajo se puede mantener
constante tal que la remoción de trabajadores no afecte al producto total.

Esta extensión del concepto de trabajo excedente es fundamental en la
descripción del proceso de crecimiento económico, como resultado del proce-
so de transferencia de trabajo del sector tradicional al sector moderno, descrito
por el modelo de Lewis y que más tarde fue extendido por Ranis y Fei (1961).

Ray (1998) proporciona una descripción esquemática acerca de cómo tiene
lugar el proceso, apoyado en Ranis y Fei (1961), la cual puede se puede re-
sumir como sigue. Hay tres fases en este proceso. La primera es llamada fase
de trabajo excedente, en la cual se asume que hay un excedente de trabajo en
el sector tradicional, en el que el "salario" es igual a la razón entre el producto
total dividido por el número de trabajadores (criterio de ingreso compartido)
denotado por w?. Si algunos trabajadores son transferidos del sector tradicio-
nal al moderno se origina un excedente de producto, asumiendo que el pro-
ducto no cae y que tampoco aumenta el "salario" en el sector tradicional. Este
excedente de producto dividido por el número de trabajadores removidos
(transferidos) iguala a w, Debido a que los trabajadores removidos del sector
tradicional tienen ahora que comprar su propio alimento, entonces w1 repre-
senta su nivel de subsistencia. Al multiplicar w1 por los términos de intercambio
(precio relativo) entre los dos sectores se obtiene el salario mínimo (w) en el
sector moderno. En esta fase se tiene una oferta de trabajo que es perfecta-
mente elástica, razón por la cual ésta también es llamada fase de desarrollo
económico con oferta ilimitada de trabajo, manteniendo los salarios al nivel de
subsistencia.

En la medida en que el proceso continúa, el producto en el sector tradicio-
nal comienza a caer, lo cual conduce a un aumento en el precio de los alimen-
tos, moviéndonos así fuera de la fase de trabajo excedente. Como consecuen-
cia, los salarios en el sector moderno tienen que aumentar por encima de w'
para compensar este incremento en el precio de los alimentos. Sin embargo,
los trabajadores del sector tradicional aún consumen la misma cantidad per
cápita, lo cual significa que sus salarios se mantienen al nivel de w1 . Esta es
la fase de subempleo. A partir de este punto, la oferta de trabajo en el sector
moderno ya no es perfectamente elástica. En la medida en que el proceso de
transferencia de trabajo continúa, el producto total en el sector tradicional se
mantiene cayendo y alcanza un punto en el cual el producto marginal del tra-
bajo comienza a exceder a w-,. Por lo tanto, el salario en el sector tradicional
aumenta por encima de w1 , lo cual induce un incremento mayor en el salario
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del sector moderno, no solo para compensar el aumento de precio de los ali-
mentos, sino también para ser capaz de atraer trabajadores adicionales con el
fin de sostener crecimiento adicional en este sector. Esta es la fase de comer-
cialización.

Por el lado de la demanda, el escenario es que, mientras la economía está
en la fase de trabajo excedente, el sector moderno demanda trabajo pagando
salarios al nivel de subsistencia y se produce la expansión del sector deman-
dando más trabajo sin incrementar la tasa de salarios. Una vez que se supera
esta fase, toda inversión adicional requiere de mayores salarios. De esta ma-
nera el trabajo se convierte en un factor de producción escaso, lo que aunado
al aumento de los precios de los alimentos hace que se incremente el costo de
contratar trabajadores. La expansión del sector moderno acelera el crecimien-
to, pero éste está limitado por la capacidad de la economía de producir un ex-
cedente de alimentos. Así, el modelo de Lewis nos dice que el requerimiento
para disparar el crecimiento económico es la transferencia de trabajadores de
las actividades del sector tradicional al sector moderno pagando salarios al
nivel de subsistencia.

Durante la fase de subempleo la desigualdad comienza a incrementarse ya
que w' > w1t desigualdad que se acentúa en la medida en que el proceso de
transferencia se dirige hacia la fase de comercialización. Una vez adentrado el
proceso en esta última fase, la desigualdad tiende a disminuir de nuevo, debi-
do a que la mayor parte de los trabajadores son absorbidos por el sector
moderno de la economía.
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