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REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE LAS OPCIONES DE

COALICION POLITICA EN LA TRANSICION Y PRIMER

PERIODO DEMOCRATICO

Patricio Rozas

1.- INTRODUCCION

Cuando preparaba la ponencia para el presente seminario -al cual el
CED tuvo la gentileza de invitarme en representacién de un sector del socialis
mo chileno-, habiendo consultado la mayor parte de la documentacién partidaria
atingente al tema, ademas de algunos articulos de cientistas politicos méas acen
tuados en lo académico, me di cuenta que los andlisis posibles respecto a las
alternativas de coalicidn politica en el escenario chileno requerian necesaria
mente de la explicitacién de sus supuestos -al menos, los mds importantes- que
estan en la base del discurso politico. Siendo la finalidad de este ciclo de
seminarios el forjar una instancia de encuentro entre dirigentes politicos Jjuve
niles de la mayor parte del espectro nacional, seria un error lamentable el pre
tender intercambiar ideas sobre algunos temas sin antes explicitar el contenido
especifico de cada concepto, su temporalidad politica y su nivel de relacién
con el discurso general. En consecuencia, advierto desde ya que no adecuaré el
contenido de mi exposicién al esquema sugerido por los coordinadores del proyec
to, toda vez que los problemas de fondo implicados en la definicién de las poli
ticas de alianzas en el sistema partidario chileno, al ser omitidas, crea la
‘sensacion -al menos a mi me la produjo- de su resolucidén, siendo la realidad to

talmente diferente.

Quisiera empezar haciendo algunas observaciones de caracter general
sobre el tema que acé se debate, por lo demds. bastante elementales en el anali
sis politico, pero Gtiles en términos del replanteo del problema que pretendo

desarrollar.

En primer lugar, deseo hacer ver que el tema de las alianzas politi
cas entre actores que poseen visiones méds o menos diferenciadas acerca del orde
namiento posible entre la economia y la politica, y méds concretamente, entre
las clases sociales que dan vida a una sociedad histérica y concreta, es una di
mension constitutiva de la lucha por el poder, independientemente de los moti
vos declarados -doctrina y programa de la organizacidén politica- y ocultos -sa
tisfaccidén de las demandas especificas de los grupos de poder articulados en

torno a una estructura burocratica- que inducen a los actores a luchar por él.



Al respecto, creo que la experiencia politica chilena durante los ultimos seten
ta afios, incluso mas, es bastante ilustrativa en esto, en términos que sus acto
res han entendido a la politica, de algin modo, como la capacidad de forjar ali
anzas con otros, y al proceso politico como el conjunto de operaciones politi
cas orientadas a obtener el aislamiento del contrario, fortaleciendo eventual

mente las alianzas propias.

En segundo lugar, quiero hacer notar que el tema de las coaliciones politicas
estd directamente relacionado con un aspecto que se deriva de la lucha por el
poder, esto es, con la imposicidn al resto de la sociedad de un determinado mo
delo de organizacién de los individuos en sus relaciones econdmicas, sociales,
politicas, ideolégicas, culturales, religiosas, sexuales, etc., por parte de
los actores que definen sus estratégias de alianzas. Esto tiene como conse
cuencia inmediata la limitacién objetiva de las politicas de coalicién de cada
organizacién en términos de sus alcances posibles. Estos dependeréan, obviamen
te, del grado de consenso alcanzado entre los actores coalicionados respecto
de la naturaleza de los problemas que afecten al pais y respecto de la forma
que deberéan ser abordados. Evidentemente, este consenso es mas féacil de alcan
zar cuando los actores politicos representan intereses similares y tienen pro
yectus de sociedad coincidentes en un gran nimero de aspectos. Por oposicién,
este consenso tiende a dificultarse cuando los actores politicos representan
intereses contrapuestos y sus proyectos de sociedad carecen de puntos de coinci
dencia, determinando que coaliciones radicalmente hetereogéneas en su composi
cién estén sometidas continuamente a tensiones internas que resulten, primero,
en desconfianzas mutuas, y segundo, en la consabida inoperancia. Ello parece
ria sugerir, de manera general, con relativa independencia de los objetivos es
pecificos de una coalicién, ésta deberia articularse no sélo sobre la base de
coincidencias coyunturales, sino también, teniendo en cuenta el nivel de contra
diccién objetiva de los intereses representados y de los proyectos de sociedad

que sustenta cada organizacién participante de la coalicién.

En el sentido anotado, la posicidn socialista de rechazar al Acuer
do Nacional como expresién de una nueva coalicidén de partidos que obliga a sus
integrantes a actuar de manera conjunta en los distintos frentes de accién poli
tica —segin el caracter que pretendid dar al Acuerdo el sector de la derecha
que sélo ultimamente se ha allegado a la oposicidn- se revela justa. Alternati
vamente se ha indicado gue el Acuerdo debe ser interpretado, mas bien, como pac
to de gobernabilidad que contribuya a estabilizar el sistema politico luego del
derrumbe dictatorial, demostrando, de paso, que la disyuntiva principal que hoy
enfrenta el pais no es la definida por Pinochet ("Yo o el caos") sino entre dic

tadura y democracia.



En el: mismo sentido, carece de realismo politico el pretender volun
tariamente la unidad de todas las organizaciones partidarias que expresen, o
anuncian expresar, opiniones contradictorias o disidentes respecto del discurso
gubernamental. En algunos casos, consignas tales como '"Unidad sin exclusiones
contra el dictador'" -necesariamente atractiva en el contexto del discurso lan
zado con fervor a las masas- pueden dificultar la formacidén y posterior desa
rrollo de coaliciones politicas imbuidas de una relativa coherencia discursiva,
claridad de objetivos y definicién clara de acciones préacticas. El peligro de
la"unidad sin exclusiones'" no acaba, sin embargo, aca: la ausencia de limites
en la conformacidén de la coalicidén puede afectar incluso su propia naturaleza
opositora al facilitar la incorporacién de fuerzas politicas apenas decantadas
del ambito dictatorial y cuya orientacidn principal no sea, precisamente, el po
ner término a la dictadura sino el negociar la permanencia en el tiempo post-dic

tatorial lo que esta representa.

Asimismo, carece de realismo politico al excluir aprioristicamente
la participacién en la coalicién de actores efectivamente: ppositores en funcidn

de desconfianzas e imputaciobnes a los excluidos, ocultando la mayor parte de las

veces célculos electorales futuros. Pienso que el grado de desintegracién nacio
nal al cual ha llegado el pais obliga a los actores politicos, de una vez por to
das, a actuar con la mayor seriedad y responsabilidad, anteponiendo los intere

ses del pais como Estado-Nacién a los de cada tienda partidaria, donde el princi
pio de la buena fe debe ser un elemento central. Como dijo Fernando Espina, pre
sidente de la juventud del MUN, en un seminario anterior realizado en el CED, de
bemos empezar a creernos. Desafortunadamente, y esto no puede callarse, a veces
cuesta llevar a la préctica esta recuperacién del pragmatismo -tan caro al siste
ma politico chileno pre-golpe militar-, determinando que el propio Fernando Espi
na criticara a través de la prensa que las juventudes de partidos de derecha y

de centro firmaran conjuntamente con las juventudes de izquierda el documento de
nominado '"Manifiesto a la Juventud Chilena'" que oficializé la creacidén de la ""Me
sa de Concertacidén Juvenil", referente que agrupa a las doce juventudes politicas

opositoras méas importantes del pais.

Podemos concluir de esta primera reflexidn general sobre el tema de
las coaliciones politicas que, en virtud de sus implicancias, el debate atafie no
s6lo a las organizaciones politicas en pugna, sino también al conjunto de los in
dividuos que dan vida a una sociedad concreta. No es casualidad, en consecuen
cia, que el debate trascienda mas allé de las direcciones de cada partido, arrai
gandose con fuerza en las demandas que surgen desde las distintas expresiones
del movimiento .social al sistema de partidos, y en sus propias practicas que no
pocas veces han dejado en una inconfortable situacidén a los dirigentes de partido

luego de abiertas disparidades de criterios con los dirigentes sociales. La



reformulacién factual de las politicas de alianzas de los partidos por parte de
las dirigencias sociales, no es s6lo un sano sintoma de la autonomia de las orga
nizaciones sociales respecto de los partidos politicos, o una muestra clara del
pragmatismo y madurez politica alcanzada por las masas en su lucha contra la dic
tadura, sino también un claro llamado de alerta a la clase politica del pais que
en no pocas ocasiones, ha lucido frivola e irresponsable frente a su '"clientela'.
Asi, no es de extrafiar que encuestas de opinién piblica efectuadas en afios dis
tintos, por firmas consultoras distintas y encargadas por clientes distintos, ha
yan arrojado el mismo resultado: el politico mas popular y con mayor capacidad
de convocatoria no es un dirigente de partido o un "prohombre' de la politica
chilena, sino un dirigente sindical. Un dirigente sindical que, sobre la base: de
definiciones precisas y claras en cada coyuntura, ha sabido canalizar de mejor. ma

nera las aspiraciones del movimiento popular que las direcciones partidarias.

Una segunda reflexién de carécter general que hoy quisiera hacer es-
téa vinculada a la dimensién de historicidad de las alianzas politicas. Mi plan-
teo general al respecto es que el problema de las coaliciones politicas, o sea,
de las alianzas, al quedar definido como problema politico, tiene una determinada

historicidad.

Esta dimensién de historicidad significa, en primer lugar, que el te
ma de las coaliciones estad inserto en una légica de continuidad-ruptura de un sis
tema de dominacién econdémica, politica, cultural e ideolégica, que:.ordena las re-
laciones entre dominantes y dominados de determinada manera. Por cierto, para el
caso da lo mismo que el elemento de continuidad se exprese bajo una forma escen-
cialmente reaccionaria y conservadora, o bien, asuma una expresién remozada caon
tibias reformas a lo existente garantizando que los aspectos fundamentales del

sistema de dominio no sean afectados.

Lo que he tratado de plantear recién, de algin modo, es la idea que
nuestra reflexién en torno al tema de las coaliciones no pucde ser hecha al mar-
gen de la lucha politica gue libran los distintos actores conforme a los objeti-
vos definidos en funcién de la perpetuacidén o transformacidén de un sistema de do-

minacioén.

Por lo mismo, esta dimensién de historicidad significa, en segundo
lugar, que el tema de las coaliciocnes estd inserto en el guehacer politico como
problemética no sélo en una légica de negociacién -aspecto medular de la cons-
truccién de coaliciones a partir de actores distintos- sino también en una 16gi
ca de conflicto politico. Evidentemente, este conflicto esté& referido principal,
aungue no Unicamente, a la contradiccién inmediata que plantea la amenaza -vela

da o manifiesta- de imposicidén al resto de la sociedad, por parte de un tercero,



de un determinado modelo de organizacién de los individuos en sus relaciones de

poder, modelo con el cual no se estd de acuerdo.

Como consecuencia de lo recién expuesto, puede sostenerse que el
grado de cuestionamiento del sistema de dominacién por parte de las clases sub-
alternas o dominadas -o, dicho de otra manera, el grado de profundizacién de la
crisis hegemdénica de los grupos dominantes— es determinante en la conformacién
de una coalicidén en términos de dos supuestos medulares: en primer lugar, el
"sentido" que tendra la coalicién constituida, y en segundo lugar, la relacién

de fuerzas entre los grupos en conflicto.

Asumiendo que el érado de cuestionamiento del sistema de dominacién
implica una crisis de hegemonia en el ambito de la sociedad politica y de la so-
ciedad civil -vale decir, una dificultad creciente para ejercer la direccién de
la sociedad por parte de los grupos dominantes—, entendemos que la crisis de di
reccién implicada es determinante en la definicién del "sentido" de la coalicién
opositora en la medida que es el grado de cuestionamiento del sistema de domina-—
cidén por parte de los grupos que concurren a su formacién el que estara determi-—
nando los margenes de propuestas entre las cuales se construye el proyecto de or
denamiento alternativo entre los individuos, la economia y la politica, la es-.

tructura y la superestructura.

El grado de cuestionamiento del sistemarde dominacién no sdélo tiene
que ver con el agotamiento del proyecto sustentado por los grupos dominantes
-plantear de esta manera el problema seria incurrir en un economicismo determi-
nista que sé6lo revela un positivismo mal superado- sino también con la capaci-
dad de los grupos subalternos de asumir la direccidén de la sociedad ailin antes de
constituirse en clase dominante. En este sentido, la ofensiva de las clases
subalternas en el plano ideolégico-politica en pos de una revolucién cultural,
intelectual y moraf, resulta fundamental para su transformacién en clase dominan
te en cuanto articula tras suyo, sobre la base del consenso, al resto de la so-
ciedad. El problema es que tal posibilidad de ofensiva ideolégica y politica no
es s6lo cuestidén de voluntad y claridad de quienes conducen a las clases subal-—
ternas, sino también del grado de desarticulacién de los niveles de consenso
construidos por los grupos dominantes, lo cual tiene que ver, a la vez, con el
€xito o fracaso en el cumplimiento de metas presentadas inicialmente como objeti
vos nacionales. Vale decir, resumiendo, es un problema de relacién de fuerzas

entre los grupos en conflicto.

Al ser el cuestionamiento del sistema de dominacién un problema de
relacién de fuerzas entre los grupos en conflicto, resulta mds o menos claro que

el contenido social y politico de la coalicidn estard en directa relacidén con el



peso relativo de cada grupo subalterno y del conjunto de éstos respecto de los
grupos dominantes. De tal manera que las grandes "tareas histéricas" a enfren-

tar como los '"problemas de la Naciun" quedan definidos por el peso relativo de

los diferentes grupos, condicionando los objetivos politicos de la coalicidn.
Asi, lo que pudo ser la contradiccién principal en un momento determinado de re
lacién de fuerzas entre la burguesia y el proletariado chileno a comienzos de
la década de los setenta (v.gr. el problema del poder y de la transformacidn

de un Estado Capitalista en Estado Socialista), en virtud de un cambio radical
de fuerzas con posterioridad al golpe militar de 1973, aquella contradiccién es
pospuesta en el tiempo incluso en los programas de los partidos de la izquierda
gue intentan proyectarse al pais a través de posiciones més radicalizadas. No
es casualidad, entonces, lo que anotaba en una oportunidad anterior Luis Sierra
en el sentido que el programa presidencial de Frei en 1964 contemplaba algunas
medidas bastante mas progresistas que las consideradas en los actuales progra-

mas de la izquierda.

Quiero concluir esta introduccidn resaltando el hecho siguiente: el
cambio evidente en la relacidén de fuerzas y la pérdida significativa de posicio-
nes de los partidos de la izgquierda en la conduccidén del movimiento popular nos
obliga, como socialistas y como partido de izquierda a reflexionar muy seriamen-—
te sobre los temas que se perfilan como los grandes nudos histdéricos que debemos
resolver mancomunadamente los chilenos que deseamos un Chile libre de la tirania,
la injusticia, el hambre y la miseria. Hoy, mas que nunca, estamos obligados a
repensar enteramente a nuestro pais y a nuestro pueblo, a recrear el marxismo en
el contexto nacional y lo popular, perfilando el camino propio y desechando pro-

puestas ernivejecidas por la historia y los fracasos.

2.~ PROBLEMATTICIDAD DE LAS OPCIONES DE COALICION EN EL CHILE ACTUAL.-

En el marco de las reflexiones generales sobre el tema de las alian
zas politicas, quisiera sugerir algunas ideas algo méas especificas y concretas
en relacién a las opciones de coalicién politica en el Chile actual, caracteri-

zado por el guiebre relativo de una ldégica autoritaria en el ejercicio del poder.

En primer lugar, desearia identificar el problema politico principal
del pais mas allé de las circunstancias que plantea la obstinacién de Pinochet en
continuar ejerciendo el poder o las peculiares caracteristicas de una transicidn
a la democracia en el marco de la constitucidén de 1980. Creo que es necesario y
muy importante el que las fuerzas opositoras -de manera particular los socialis
tas- no hagan depender los analisis politicos de la voluntad de Pinochet o de la

formalidad de un cuerpo normativo concebido precisamente para ejercer un poder



dictatorial sobre la comunidad nacional. Pienso que ha llegado la hora de po-
ner atencidén a los problemas estructurales de la politica chilena, vinculados en
gran medida a la construccién de los conscnsos basicos y los criterios de legiti
midad en el ejercicio del poder; vinculados también a los problemas de direccidn
de la sociedad chilena desde la sociedad politica y al cémo las clases se ordenan

conforme a criterios aceptados socialmente por una gran mayoria de los chilenos.

Sin tener la pretensidn de desarrollar en profundidad este aspecto
del problema -cuestidén que da por si sola para varios seminarios de esta natura
leza-, me parece importante plantear un punto medular. En mi perspectiva, el
pais vive una crisis de hegemonia no resuelta: desde los ultimos afios de la déca
da de los sesenta, las clases dominantes perdieron su capacidad de dirigir la so-
ciedad chilena en un marco general de cuestionamiento de las relaciones de domina
cién, debiendo optar por ejercer su dominio renunciando a formas nuevas de articu
lacién de consenso conforme los distintos momentos de relacidon de fuerzas que con
siderd el desarrollo del Estado de Compromiso a partir de los afios treinta. Esta
renuncia implicé redefinir el orden politico en una perspectiva autoritaria, se-
gin la cual se produjo en gran medida un divorcio de la sociedad civil respecto de

la sociedad politica y la submicidén de ésta por el Estado.

La opcién autoritaria de las clases dominantes, a partir de 1973, in-
tenté formas de legitimidad del reordenamiento politico sustentadas en el éxito
econbémico, procurando de esta manera construir niveles distintos de consenso res-
pecto de su gestidn politica. Asi, el ciudadano del Estado de Compromiso era sus
tituido por el consumidor del Estado autoritario, cuya principal caracteristica

era su indiferencia respecto de los problemas nacionales.

El problema de fondo que enfrentaban los grupos dominantes -empezado
a abordar antes por el gobierno de Frei, pero con mayor claridad por el gobierno
de Allende-~ era el agotamiento del modelo de desarrollo basado en la sustitucidn
de importaciones. Requeriendo ésta de la expansién del mercado interno para sos
tener una demanda alta de los bienes que eran sustituidos, el modelo se dificultd
—aparte de las razones indicadas por los economistas- a raiz de la rigidez del
sistema de dominacién que impedia una adecuada distribucién del ingreso, determi-
nando que el proceso sustitutivo no era capaz de sustentarse por si mismo una vez
que habia satisfecho la demanda generada por los grupos sociales de altos y media
namente altos ingresos. Naturalmente, esta dificultad que no permitia la repro-
duccién ampliada del proceso sustitutivo, incubaba una alta conflictividad politi
ca al no poder satisfacer el Estado y los grupos dominantes las crecientes deman-—
das del movimiento popular, las cuales habian aumentado conforme se imponia social
mente, en el ambito ideoldgico, el discurso mesocrético que articulaba internamen

te el "Estado de Compromisoc'.



De tal manera que el golpe militar de 1973 no es s6lo la respuesta
reaccionaria de las clases dominantes frente a un proceso de cambios estructura
les de la sociedad chilena que minaban las bases de su poder. Es también el in
tento de una revolucién burguesa encabezada por el capital financiero -que, al
respecto, subordina a los grupos dominantes industriales y agrarios—- cuyo obje
tivo es, a la vez, crear las condiciones para el desarrollo capitalista a tra-
vez de un modelo de acumulacién destinto. Sin los riesgos politicos del esque-
ma sustitutivo -en particular, las dificultades para enfrentar desde el Estado
las demandas de los sectores populares en el marco de un régimen politico demo-
cratico representativo- y, por otra parte, la transformacién de una cultura po
litica arraigada suficientemente en la sociedad chilena existente antes de 1973,
procurando introducir la racionalidad tecnocratica como eje art¥iculador de la
politica y del Estado en un contexto autoritario que busca destruir la sociedad

politica tradicional y reprimir la sociedad civil.

En consecuencia, es un profundo error politico pensar que la dictadura de Pino-
chet es un paréntesis en el proceso de desarrollo politico de la sociedad chile
na, cuya orientacidén bédsica tendia a una mayor democratizacidén del poder. Es
mas o menos claro que constitiye un punto de ruptura sustentado en problemas e-
conémicos y politicos de caracter estructural del pais, que hacen impensable y
poco realista el pretender volver a la situacidén precedente. §Si acaso la clase
politica chilena asi lo hace, sera entonces responsable de una nueva crisis del

Estado, incluso més violenta que la producida en 1973.

Deseo enfatizar este punto, no con el afan de fatalizar el destino
del pais, sino con la finalidad de explicitar el que esta forma de comprensidn
del significado de la dictadura estd presente no sélo en quienes reivindican la
reconstruccién de la democracia asociandola principalmente a los mecanismos de
funcionamiento del sistema politico, olvidéndose de los problemas estructurales
de fondo que subyacen en la gestacién de su crisis; estd también presente en
quienes plantean como uUnico elemento de articulacién de las fuerzas politicas
de oposicién el poner término a la dictadura, negandose a discutir con seriedad
y profundidad el complejo asunto relativo a la reconstruccidén del Estado en el

Chile post-dictadura.

En este nivel de mi planteo, deseo retomar el tema del '"sentido'" de
las coaliciones politicas. Pienso, para decirlo muy suscintamente, que en la
actual coyurtura politica nacional, el debate en.torno al caracter de las alian
zas politicas deve plantearse en dos niveles, toda vez que el tema del "sentido"
de las coaliciones de partido se desdobla en dos directrices basicas: por una

parte, conforme al objetivo de poner término a la dictadura, y por otra, confor

me al objetivo de reconstruccidén del Estado en tanto cuanto articulacién de la




sociedad politica y de la sociedad civil, de la politica y la economia y del
consenso y la coercidén, y no como un instrumento que ejerce sélo determinado ni
vel de represién sobre los individuos, organizando de esta manera la dominacidn

pura o absoluta de una clase sobre la sociedad.

Al respecto, tengo la impresidén que las fuerzas politicas de oposi
cién no socialistas han percibido este desdoblamiento del caracter de las alian
zas politicas, planteado por la actual coyuntura, como una cuestidén contradicto
ria -al contrario, es complementaria-, mientras que los socialistas hemos sido
ambiguos, diluyendo nuestra comprensién del momento politico en propuestas dema
siado generales haciendo énfasis, ya sea en el objetivo de acumular la mayor
cantidad de fuerzas en oposicidén a la dictadura, ya sea en la prefiguracién del

nuevo orden institucional que deberia suceder a la normativa dictatorial.

La incomprensién de este problema por parte de las fuerzas politicas
opositoras no socialistas parece ser un elemento fundamental para explicar el
porqué de la conducta politica de los partidos ubicados en el centro politico y
de aquellos agrupados en el Movimiento Democratico Popular, mas allé de los fac
tores de calculo electoral o de politica internacional que ha sefialado Angel

Flisflich ¢n su excelente mounografia, ya citada por Sarko Luksic.

Digéamoslo con més claridad: creo que el centro politico, al privi-
legiar el objetivo definido en torno al tema de la reconstruccidén de un régimen
politico democréatico representativo, ha cometido el mismo error de aquella par-
te de la izquierda que privilegia la acumulacién de fuerzas de oposicidén a la
dictadura, en el sentido de comprender a ambos objetivos como relativamente con
tradictorios o, al menos, correspondientes a momentos politicos distintos. Por
una parte, el tratar de definir hoy como cuestidén principal el modo de recons-
truir el sistema politico a partir de una relacién de fuerzas no demasiado pre-
cisa o definida, sin haber resuelto antes el problema obvio de la permanencia
de Pinochet en el gobierno, deviene en politicas de exclusidn hacia los sectores
politicos que no parecen muy interesados en otorgar concesiones que pudieren es
timarse innecesarias después. Por otra parte, el pretender acumular la maxima
cantidad de fuerzas de oposicidén a la dictadura -propésito explicitado en la
proposicién de "unidad sin exclusiones"- sin acordar simultédneamente un conte-
nido basico de la gestidn politica desde el Estado una vez producido el término
de la dictadura, carece de realismo politico. Nunca se ha estructurado una coa
licién politica, una alianza de partidos, eon pretensiones de transformacién Sle]
cial, sobre la base de la mera oposicidén a terceros. La unidad por la unidad,
la unidad por si misma, se transforma en apenas una consigna que encubre un opor
tunismo absclutamente necesario de superar en el contexto de la actual crisis

politica del pais.
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Hoy es imprescindible que quienes nos hemos definido por la recons-
truccién de la democracia y que entendemos que eso no serd factible si acaso
las fuerzas progresistas de la nacidén no construyen un consenso efectivo respec
to de las transformaciones estructurales requeridas por el pais, superemos la
falsa contradiccién entre acumulacidén de fuerzas y reconstruccién de la normati
vidad politica. Cuyo desarrollo conduce a enfrentar como elementos antitéticos
la negociacién con la movilizacién o la desobediencia civil con el legitimo de-

recho a la autodefensa.

Evidentemente, la superacidén de esta falsa contradiccién no es sélo
cuestidén de voluntad politica, de decir "perddn pueblo chileno, hemos estado
equivocados todos estos afios, pero ha llegado el momento de enmendar rumbos',
sino de imaginarios politicos acerca del futuro por parte de cada actor y de la
forma que percibe su insercién, vale decir, de proyectos politicos. Con esto,
estoy tratando de decir que las opciones de coalicién politica estan definidas

también por los imaginarios politicos de cada actor involucrado.

3.— ESCENARIOS POLITICOS POSIBLES Y ALTERNATIVAS DE COALICION.

El problema de los escenarios politicos posibles y las alternativas
de coalicién que aquellos suponen estd estrechamente vinculado a un tema que
mencioné antes, pero que no deseaba desarrollar hasta cuando hubiese explicita-
do lo que en mi opinidén es el teldén de fondo de la problematicidad de las opcio
nes de coalicién en el Chile actual. El tema es la construccién de los consen-
sos béasicos y los criterios de legitimidad en el ejercicio del poder, lo cual
estd en directa relacién con los problemas de direccidén de la sociedad chilena
desde la sociedad politica y al cdémo las clases se ordenan conforme a criterios

aceptados socialmente por una gran mayoria de chilenos.

Atendiendo tanto a las iniciativas politicas mas importantes de los
ultimos afios, como a la recurrencia de ciertas constantes en el discurso de ca-
da actor, percibo de modo general que la construccién de los consensos bésicos
y los demés temas -que no es sino el problema de la reconstruccidén del Estado-
ha sido planteado en relacidén a, al menos, cuatro elementos de articulacidén al-
ternativos a saber:

a) Prolongacién del autoritarismo, institucionalizado por la Constituciodn de

1980, sometida o no a modificaciones de sus articulados;

b) Pacto social al que concurren trabajadores y empresarios y cuya expresidn po

litica es una alianza de partidos hegemonizados por el centro politico y que
requiere de la participacién de un sector de la derecha y un sector de la iz

quierda para los efectos de disminuir el grado de conflictividad del sistema
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politico toda vez que la divisién de la derecha y de la izquierda debilita los
sectores politicos potencialmente més conflictivos.

c) Democracia popular avanzada, articulada en torno a los partidos de izquierda

hoy hegemonizados por las radicalizadas posiciones del PC;

d) Blogue nacional por los cambios,opcién planteada por la izquierda no comunis

ta -es decir, la izquierda socialista que reivindica un camino de autonomia
en el escenario n.cional- hoy relativamente desdibujada como alternativa re
al luego del fracaso del Bloque Socialista en relacién a su politica de ali-
anzas y, méas concretamente, en relacidén a su paricipacién simultdnea en coa-
liciones que implican formas distintas de reconstruccién de los consensos ba

sicos y de los criterios de legitimidad en el ejercicio del poder.

Antes de plantear algunas observaciones generales sobre estas cuatro
opciones de reconstruccidén del Estado, quisiera indicar que estas no constituyen
necesariamente proyectos. especificos de partidos. Creo, mas bien, que estas op
ciones se han ido forjando en la discusién interpartidaria de organizaciones que,
con mayor o menor nitidez han yuxtapuesto sus imaginarios politicos. De esta ma
nera, se han conformado visiones futuristas de la politica chilena de acuerdo a
las grandes corrientes de pensamiento de nuestra historia, lo cual ayuda a evi-
tar una mayor disgregacioén del pensamiento politico resultante de la destruc-—
cidén y atomizacién del sistema partidario ocurrida a partir de 1973. Asi, cada
opcidén de reconstruccién del Estado es planteada frecuentemente por méas de una
organizacidn politica partidista, adn cuando su elaboracién pudiere haber corri-
do por cuenta de un partido especifico, el que a reglén seguido obtuvo que las
organizaciones mas afines la hicieran suya y la plantearan como iniciativa pro-
pia. Esta situacidén es perfectamente normal en un contexto caracterizado, entre
otras cosas, por una fuerte crisis de representatividad, segin la cual los gran
des partidos histéricos pueden expresar sus proyectos a través de varias organi
zaciones politicas partidarias distintas que, incluso, disputan entre si un mis
mo espacio en la politica nacional haciendo resaltar sus diferencias por sobre
la visidn comin del pais, sus problemas, las alternativas de respuesta y deméas

elementos de una propuesta politica.

a) LA PROLONGACION DEI, AUTORIRARTISMO

Creo que, de algin modo, la prolongacién del autoritarismo sustenta
da en la Constitucién de 1980, modificada o-no, es el proyecto politico de la ma
yor parte del mundo de la derecha chilena, independientemente de las diferencias
tacticas que existan entre la UDI, el MUN y el Partido Nacional. Tengo la per-
cepcidn que no es la democratizacién del pais en tanto cuanto objetivo a ser al-
canzado en una situacién autoritaria lo que preocupa escencialmente a las tres
fuerzas mas importantes de la derecha chilena, sino, mas bien, el cémo lograr

que el proceso de lucha democratica afecte lo menos posible al sistema de
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dominacién -cuestién que trasciende a la forma de régimen politico que se adop
te-~ y los intereses c¢specificos que representan tanto el régimen militar como
las fuerzas politicas mencionadas. Con excepcién de la UDI, quienes se han des-
colgado en el Gltimo tiempo de la base de apoyo politico de la dictadura, méas
que preocuparse de sostener una conducta consecuentemente democratica han privi-
legiado el pretender constituirse en interlocutor valido frente al resto de las
fuerzas politicas en representacién del empresariado, particularmente de aquel
cuyos intereses especificos fueron subordinados por la gran burguesia financiera
que hegemonizé el proyecto dictatorial, asumiendo el hecho de la incapacidad ac-
tual de la dictadura para reproducir determinados niveles de consenso al interior
de lo que podriamos denominar bloque social dominante, lo que deviene en un des-
gaste acelerado del régimen militar y la erosidn consecuente de su base politica
de apoyo. En mi opinién, es esta orientacién central de los partidos sefialados
lo que explica el caracter "quintacolumnista'" que reviste su participacién en
iniciativas tales como el Acuero Nacional, determinando la obstaculizacidén a su

desarrollo.

Esta percepcidén del problema no quiere decir, por cierto, que los S0
cialistas restemos importancia a la participacién de la derecha en el proceso que
culmine con la restauracién de la democracia en nuestro pais. Al contrario, re-
sulta bastante claro que tal participacidén es fundamental, siempre y cuando esta
derecha demuestre claramente al pais que efectivamente estd dispuesta a situarse
en una posicidén de consecuencia democratica y dé signos efectivos de ruptura con
los distintos intentos de maquillar la dictadura y las practicas autoritarias.
Mientras esto no ocurra, parece bastante discutible, en términos de su utilideau
politica, el insistir ingenuamente en operaciones politicas orientadas a lograr
la participacidén del MUN o del Partido Nacional en iniciativas que aislan la dic
tadura, pero cuyo costo es el inmovilismo y la exclusidn de sectores politicos
reprimidos desde el mismo 11 de septiembre de 1973, y cuya tradicidén politica an

tes de esa fecha estuvo marcada, guste o no, por la defensa de la democracia.

No quisiera poner término a esta breve alusién a la derecha chilena
sin antes expresar mi reconocimiento al Partido Republicano, el que ha reivindi-
cado la mejor tradicién liberal de un sector importante de la derecha chilena,
demostrando al pais que es posible superar ideologias y sectarismos cuando se
trata de pensar en el pais como Nacidén. Pese a constituir una posicién minori-
taria en el ambito de la derecha, hay muchos que deberian aprender del pragmatis
mo que esta organizacién ha mostrado en la definicidén de sus posiciones, sin que
esto haya significado hacer concesiones en cuestiones de principios doctrinarios.
Es mas, creo que las fuerzas politicas de oposicidn carecen, en general, de la

dosis suficiente de pragmatismo que requiere la situacién politica actual.



b) EL PACTO SOCIAL

La segunda opcién de reconstruccién del Estado que he podido identi
ficar tiene como elemento de articulacién la propuesta de pacto social. A é1
concurren trabajadores y empresarios y tiene por expresidén politica una alianza
de paridos de derecha, centro e izquierda, incluyendo o todos los partidos de
centro, algunos de derecha y algunos de izquierda. Es claro que se intenta que
la coalicién de partidos descrita sea el eje estabilizador del sistema politico
y lu'encargada de impulsar el pacto desde el Estado; y es claro también que re-
quiere la participacidn de los partidos excluidos de la coalicidén mediante la
aceptacion del sistema normativo implicado por la propuesta de pacto social, lo
cual queda definido por la suscripcién de un pacto de gobernabilidad por todos
los actores politicos. Dificilmente, el pacto social alcanzaria viabilidad si
los partidos excluidos de la coalicidén ejecutante insistieran en opciones de

reconstruccién del Estado, negandose a suscribir el pacto de gobernabilidad.

El compromiso con el pacto social de los actores politicos exclui-
dos de la coalicidn ejecutante no es un problema féacil de resolver salisfacto-
riamente, y tengo la rupresién que es éste uno de los temas mds presentes en
la conciencia de los actores de la escena politica nacional. Evidentemente,
la solucidn propuesta por la mayor parte de la derecha chilena -vale decir,
la marginacién del Partido Comunista y de otros grupos politicos de izquierda
de un sistema politico institucionalizado en virtud de sostener estas propues
tas de reconstruccién del Estado gque apuntan a la superacién del sistema de
Jominacién- es una falsa solucidén al no garantizar en modo alguno la estabi-
lidad del sistema politico. Quienes propugnan esta falsa solucidén olvidan
que, habiendo transcurrido mas de doce afios de dictadura militar y de repre-
si6n sobre la izquierda, apenas se reconstruyen instancias de representacidén
en el ambito de la sociedad civil, ha quedado suficientemente claro que, en
particular, el Partido Comunista aumentd sustancialmente su insercién en el mo
vimiento social, teniendo hoy una posicién de fuerzas mayor que antes del gol
pe de 1973. Es mas, debe tenerse en cuenta el que la marginacién de actores
politicos cuyas posiciones son caracterizadas como '"rupturistas" por los demas
tiene por consecuencia la radicalizacién de tales posiciones toda vez que la
inexistencia de la interaccién con otros actores del sistema politico reprodu—
ce las légicas originales con mayor fuerza. Se deduce, en consecuencia, que
la solucidn propuesta es efc¢itivamente una solucidn falsa, al potenciar, y no
debilitar, los factores de desestabilizacién de un sistema politico basado en

el pacto social.

Qfro intento de solucidn al problema planteado consiste en debili-—

tar a los grupos politicos cuyas propuestas sean percibidas contradictorias a
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los niveles de consenso en los que se sustents el pacto social, arrebatandoles
sus principales banderas de lucha, es decir, las demandas politicas minimas

que aquellos han formulado en su propdésito de captar la adhesidén de las masas.
Esta suerte de socializacién de '"programas minimos'" por parte de los Zrupos
identificados con la opcidén de pacto social compromete fuertemente la situacidn
de las organizaciones cuyas demandas han sido birladas. Y las compromete por-
que la mayor parte de las veces, esta situacién deja a estas organizaciones sin
perfil propio e, incluso, en casos extremos, sin identidad frente al pais, has-
ta cuando éstas puedan probar que la agitacién de esas demandas por parte de
otros -si asi ocurriera- es una agitacidén inconsecuente que, en el mcjor de

los casos, serén ejecutadas desde una posicién de gobierno sélo a medias.

En el contexto descrito, las organizaciones politicas que no suscri
ben el pacto social deben optar entre la radicalizacién de sus propias propues-
tas ~-con riesgo cierto de desfasar su proyecto respecto de las aspiraciones de
las masas, cuyo sentido comin le indica la poca factibilidad de la satisfaccidn
de la nueva propuesta- y la reiteracién de sus demandas originales, exigiendo
la debida consecuencia a aguéllos que las han incorporado a su programa, acep-
tando que en el corto plazo (y tal vez, mediano plazo) sean otros los que dise-
fien las politicas estatales orientadas a satisfacer las demandas en cuestidn.
Puesto en otros términos, deberd elegirse entre el aislamiento de la organiza-
cidén politica respecto de las masas y la subordinacién temporal, tal vez prolon
gada en el tiempo, a la coalicidn que ejecuta el pacto social desde el gobierno
transformandose en un defensor consecuente de los intereses de los grupos socia
les que se intenta representar en lo que respecta a la satisfaccién de las de-

mandas incorporadas al programa de gobierno asociado al pacto social.

Para los efectos de evaluar la factibilidad de la opcién de recons-
truccidén del Estado en torno al pacto social, debemos despejar una incégnita
central: hasta qué punto la coalicidn de partidos interesada en su formulacién
esta dispuesta a incorporar las demandas de los grupos no incluidos en su propu
esta global y en qué nivel de contradiccién. Esto depende, por supuesto, no
del maquiavelismo de la coalicidén -en particilar de sus partidos ejes— sino
de las condiciones objetivas de la economia y la relacién de fuerzas en el pla

no de la politica: la disponibilidad de recursos y el equilibrio de fuerzas

entre los actores que no participan en el pacto, asi como su debilidad relativa

respecto de los partidos que le sostienen, son elementos gravitantes en su facti
bilidad. El punto es, entonces, si las fuerzas politicas no participantes del
pacto se ven a si mismas lo suficientemente debilitadas como para optar frente

a las opciones planteadas.

En términos de la discusién aqui planteada, creo que el problema
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politico chileno es bastante méas delicado, no sélo porque la izquierda chilena
se sienta ya lo suficientemente reconstruida tal que le induce a plantearse
frente al pais como alternativa de poder frente a los partidos de centro que
han capitalizado el desgaste de la derecha -no obstante la fuerza que esta
mantiene en la economia y en los institutos armados- sino también por las gra
ves consecuencias que tiene la crisis del proyecto histérico de los partidos de
izquierda. Para decirlo con claridad: con excepcién de diferencias en acentos
-mayor énfasis en algunos puntos y menor en otros-, los esbozos de programas
de gobierno que emergen desde el centro y desde la izquierda no se contradicen
radicalmente en aspectos medulares. Todos sabemos que el debate se ha articula
do, més bien, en torno a los pasos tédcticos que conduzcan a la derrota de la
dictadura. La razén de esta coincidencia no es, como pudieran creer ingenuamen
te algunos, la existencia de un diagnéstico comin. acerca de los problemas del
pais por parte de los partidos de centro y de izquierda, sino -esto debe ser
reconocido aunque duela- a la ausencia de un programa minimo-que dé identidad y
perfil propio a la izquierda chilena: nuestras demandas se enmarcan en un pro-
yecto restaurador de libertades publicas y derechos civicos que coinciden con
las demandas del centro politico, aun cuando ciertas retdéricas hablen de '"pro-
fundizacidén" o "superacidn positiva" de la democracia representativa. Quieréa-
moslo o no, debemos aceptar que el discurso anti-imperialista, anti-capitalista
y anti-oligdrquico ha desaparecido del lenguaje de la izquierda, no soélo de los
socialistas, sino de toda la izquierda, colocando sobre el tapete el tema de la
crisis del proyecto histérico de los partidos que formaron parte de la Unidad
Popular. Por cierto, esta situucidn nos obliga como izquierda y como socialis-
tas a repensar muy seriamente la politica del pais -un pais muy distinto al de
1970~ asumiendo que el perfil perdido no se recuperard resucitando determina-
das consignas o demandas politicas, vdlidas para otro momento de la historia na
cional pero hoy sin vigencia, y tampoco se lograré renunciando a levantar deman
das propias, se participe o no en la opcidén articulada en torno al pacto social.
Esto plantea el antiguo problema de la hegemonia de una coelicién politica que

intenta reconstruir un Lstado.

Cuando enuncié la opcidn de pacto social para nuestro pais en la si-
tuacidén actual, sefialé que tal cual ésta era formulada, su expreseidn politica
tendia a ser una alianza de partidos hegemonizada por el centro politico y que
requeria de la participacidén de un sector de la derecha y un sector de la izqui-
erda para los efectos de atenuar el nivel de conflicto del toda vez que la divi-
sién de la derecha y de la izguierda debilita los sectores politicos potencial-

mente mas conflictivos.

Creo que un anadlisis més detallado de esta opcidén y de su relacidn

con el tema de la hegemonia debe tener muy en cuenta las condiciones objetivas
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de formulacidén, asi como sus caracteristicas mas relevantes, del pacto social
austriaco establecido después de la Segunda Guerra Mundial, convertido hoy en
modelo paradigmatico para quienes han trabajado en su formulacidén en nuestro

pais.

Retomando los antecedentes proporcionados por el profesor Anton Pe
linka -director del Instituto de Ciencias Politicas de la Universidad de Viena-
desearia indicar primeramente que la dimensidén basica sobre la cual se estructu
ra el pacto social austriaco es la economia y su situacidén especifica después
de la derrota del nazismo y el término de la Segunda Guerra. El pacto social
austriaco se acuerda en el contexto de una economia afectada fuertemente por un
extenso conflicto bélico y el desmoronamiento del bloque en el poder que hasta
entonces habia copado el poder del Estado. De tal modo que el pacto social aus
triaco surge sustentandose en la comprensidén de la necesidad ineludible de bus-
car el consenso en la elaboracién y puesta en préactica de medidas econdmicas que
apuntan a reordenar y reactivar al sistema econdémico en su conjunto. De esta
manera, el pacto social significé un rigido control de sueldos y precios, ademés
de un auto-control sobre los grupos de poder (sociales o politicos) que preten-—

dan modificar o los sueldos o los precios.

Siendo la economia la dimensién en cuyo contexto los actores debie-
ron alcanzar el consenso en torno a los principales problemas que enfrentaba Aus
tria a mediados de la década de los afios cuarenta, resulta de sumo interés saber.
que se acorddé en relacién a dos problemas que, de algin modo, definen los rasgos

estructurales de una economia: la propiedad de los medios de produccidn y la

distribucién del ingreso nacional.

;Qué nos dice el profesor Pelinka al respecto? En primer lugar, el
pacto social Austriaco reconoce el principio de propiedad privada de los medios
de produccidn, pero también reconoce excepciones relativamente amplias: wun afio
después de iniciarse la Segunda Repiblica, fueron dictadas las actas de naciona
lizacidén de 1946, complementadas en 1947, que afectaron principalmente a la in-
dustria siderirgica, minera y quimica, probablemente las mas desarrolladas en el
contexto de una economia marcada por el conflicto bélico, todo lo cual significd
evidentemente, el debilitamiento abrupto de los grupos de poder (empresariales y

militares) que se habian desarrollado a su alrededor durante la guerra.

Conforme a los antecedentes proporcionados por Pelinka, en la actua
lidad, las empresas privadas austriacas generan sélo el 50 por ciento del empleo
en el sector industrial, en tanto que las empresas del Estado proporcionan algo
mas del 25 por ciento. El porcentaje restante, algo menor del 25 por ciento,

corresponde al empleo generado por las empresas extranjeras.
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Otro indicador es la situacidén de las mayores sociedades andnimas
austriacas en términos del empleo, las exportaciones y las ventas. Mientras
que el Estado es el propietario de los dos tercios de las mayores sociedades
anénimas, el capital privado, tanto nacional como extranjero, controla sélo un
tercio. Pilenka afiade que la participacidén del capital extranjero es mayor

que la del capital privado austriaco en ese tercio.

Se concluye que el capital privado interno juega un papel relativa
mente subordinado al capital estatal y extranjero. El nivel de propiedad esta
tal acordado implica la existencia de una sélida trabazdén entre las estructu-
ras econémicas y politicas, mientras que la propiedad extranjera estableceria,
en opinidén de Pelinka, una fuerte linea divisoria entre las politicas defini-
das en Austria por los efipresarios privados austricas y las que son adoptadas
en el exterior. La conclusién principal posible de formular, en lo que respec
ta a la implicancia politica de esta caracteristica de la economia austriaca,
la expone el propio Pelinka: 'La estructura de propiedad tiene repercuciones
sobre el sistema politico. La relativa debilidad del capital doméstico favore
ce el equilibrio, sancionado por el pacto social, entre las agrupaciones empre

sariales y la organizacién sindical". (1)

El segundo rasgo estructural de la economia que interesa considerar es el rela

tivo a la distribucién del ingreso. Pelinka sefiala que su principal caracteris

tica es su estabilidad: el sistema politico, basado en el consenso, confiere a
los coeficientes de participacidén en el ingreso una estabilidad que de otra ma-
nera no tendrian, argumenta, agregando que las fluctuaciones son menores y de y
de caracter ciclico. Los mejoramientos en el ingreso -esto es, una redistribu
cién progresiva en favor de las clases trabajadoras, sélo pueden basarse en una
expansién real del producto. En sintesis, plantea Pelinka, el equilibrio que
se observa se relaciona con la estructura de intereses politicos y los patrones
de representacién y de toma de decisiones. Al condicionar significativamente
la trayectoria de precios y salarios, el pacto social contribuye a la permanen-
cia de ese equilibrio. E1l consenso impide que se suscite una redistribucidn

contraria a los intereses de un grupo determinado.

Luego de escuchar las exposiciones preparadas para este seminario y
de haber leido documentos propositivos de intelectuales de derecha y de centro,
me hacen serias dudas respecto a los contenidos concretos que se le otorga al
concepto de pacto social. A veces, tengo la impresién de que se esta hablando
de cuestiones muy distintas y con condicionamientos tremendamente distintos. Yo
deseo subrayar, y muy fuertemente, que la opcién por un camino de reconstruccion

del Estado via la celebracién de un pacto social no significa, ni puede signifi-

(1) Anton Pelinka: '"Pacto Social y Democracia: el caso Austriaco'".
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car, que se esté optando por la reconcialiacién de los chilenos y la restaura-
cidén de un sistema politico que garantice la convivencia de partidos en compe-
tencia por lograr la adhesién de las mayorias, desligandonos absolutamente de lo
que ha pasado en el pais en curso de los Gltimos doce afios. Cémo es posible ha
blar de reconciliacién y de conviviencia sin hablar simulténeamente de transfor-
maciones profundas de la sociedad chilena, tal que se modifique sustancialmente
la correlacidén de fuerzas objetivas, absolutamente favorahles para las clases em
presariales y los grandes consorcios transnacionales, que impide el equilibrio

de poderes sobre el cual se sustenta, en Ultima instancia, el pacto social? En
Chile no puede haber reconciliacidén, ni convivencia, si acaso el pais en su con-
junto no es capaz de sancionar la fuga de 8 millones de ddlares al exterior —-equi
valente a la mitad del endeudamiento externo en que ha incurrido la dictadura- y
devolver a los chilenos esos recursos que hoy pagamos a la banca internacional
con el hambre y sufrimiento de los sectores méds pobres del pais. En chile no pue
de haber reconciliacidén, ni convivencia si acaso el pais en su conunto no es ca-
paz de poner término al enriquecimiento de un pufiado de grupos empresariales
—quiero seflalar al margen, a modo de ejemplo, que el patrimonio neto consolidado
de las empresas del grupo Angelini al 31 de marzo de 1986 es equivalente, escu-—
chen bien, es equivalente al patrimonio de los grupos Cruzat-Larrain y Javier Vial
juntos y en su apogeo- desarticulandoles como factores de poder econémico y poli
tico, independientemente de si otros han colocado ejecutivos de confianza en la
tarea de formular salidas politicas negociadas. En Chile no puede haber reconci-
liacién, ni convivencia si acaso el pais en su conjunto no es capaz de esclarecer
la muerte, el asesinato, de mas de dos mil chilenos, sancionar: a los culpables y
hacer justicia a sus deudos. En Chile no puede haber reconciliacién, ni conviven
cia ni pacto social si acaso el pais en su conjunto no es capaz de redistribuir
fuertemente el ingreso, devolviendo a la gran mayoria de los chilenos la calidad
de vida que teniamos antes de 1973, tal vez austera, pero inmensamente superior

a la existente actualmente.

El problema de fondo que he querido plantear em el siguiente: la re-
construccién del Estado en el Chile post-dictadura en torno al pacto social no es
s6lo un problema de reconciliar los espiritus o de establecer normas claras rela-
tivas al funcionamiento del sistema politico a fin de garantizar una competencia
leal y transparente entre las organizaciones partidarias por la adhesién de las
masas a proyectos especificos de sociedad; es también el problema de redefinir
las relaciones entre la sociedad civil y la sociedad politica, entre ésta y el
Estado, entre la economia y la politica con el propésito Gltimo de otorgar una al
ta estabilidad a la democracia reconstruida. Puesto en otros términos, la recons
truccién del Estado en el Chile post-dictadura articulada en torno al pacto social
requiere la realizacidén de transformaciones sociales, econdémicas, politicas y cul

turales de gran profundidad, afectando incluso la naturaleza de la propuesta aca
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comentada en lo que respecta al contenido especifico que le adjudican al concepto
de pacto social algunas fuerzas politicas de centro y de derecha. E1l punto es si
quienes concurren a la formulacidén de ese pacto en representacién de los intere-
ses empresariales -en particular, quienes estan més fuertemente vinculados a los
grandes conglomerados industriales y financieros, tanto nacionales como extranje-—
ros- estan dispuestos a impulsar efectivamente un proceso de transformaciones es
tructurales de la sociedad chilena que devengan en debilitar los intereses que in
tentan representar. La verdad es que si analizamos el comportamiento de las prin
cipales fuerzas politicas de la derecha en el curso del Gltimo afio, incluso de
los Gltimos meses, -no hagamos siquiera el intento de referirnos a las instanci-
as de representacién gremial del empresariado chileno- la defensa inclaudicable
del principio de propiedad privada y del mercado como principal mecanismo de asig
nacidén de recursos hacen poco factible el compromiso real de la derecha con la
propuesta analizada. M&as concretamente, me parece impensable que la derecha -mas
exactamente, el grueso de la derecha- renuncie al elemento articulador central
de su quehacer en el ambito politico, por el cual fue capaz de destruir un orden
constitucional que ya no podia controlar, lanzando sobre el pueblo de Chile la
dictadura mas cruel y sangrienta de toda su historia. En un lenguaje mas académi
co, quiero sostener, al igual que muchos otros militantes del socialismo, que no
es posible reconstruir el sistema politico chileno en el marco de las relaciones
de dominacién cuestionadas en su legitimidad por el movimiemto popular o, lo mis-
mo, para ser mas exacto, pienso que no es posible reconstruir un sistema de hege-

monias con el mismo contenido que el existente hasta 1970.

Los socialistas estamos dispuestos a no cometer los errores del pasado.
Esto significa, en primer lugar, que no nos atrae lo mas minimo una opcidén del Es
taso sustentada en la colaboracién de clases, procurando '"mejorar" el funcionamien
to de la maquinaria estatal que, en ultima instancia, realiza en el plano de la po
litica la hegemonia de las clases dominantes. Nada tiene que ver con el proyecto
histérico de Grove, de Matte, de Schnake, de Eugenio Gonzalez, de Ampuero y de Sal
vador Allende, el pérticipar en una propuesta 'gatopartidista" de reconstruccidén
del Estado -seg(in la cual hacemos algunos cambios superficiales, s6lo de forma,pa
ra que nada cambie en lo fundamental y todo siga igual- que afiance el poder de

las clases dominantes.

Asi el tema de fondo en torno al cual debe centrarse el debate es la
reelaboracién del concepto de hegemonia y de su contenido social teniendo en cuen-
ta que su aspecto medular es lo relativo a las transformaciones estructurales de
la sociedad chilena y su particular incidencia en la redefinicién de la relacidn
entre economia y politica. Esto nos introduce de lleno a la tercera opcién de re-
construccién del Estado chileno que de alguna manera, ha estado planteada en el

debate nacional.
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c) LA DEMOCRACIA POPULAR

Si asumimos que la reconstruccién del Estado chileno plantea como
principal dificultad a serresuelta la reelaboracién del concepto de hegemonia y
de su contenido social en el contexto definido por una crisis del sistema de do
minacién (profundizada en el curso de la dictadura militar), o como plantean
otros, la reconstruccién de los consensos minimos, asumimos que se trata de una
reelaboracién vinculada a un proyecto de transformacién y superacién del Estado
capitalista y del orden social, econémico, politico y cultural sobre el cual se

sustenta.

En consecuencia, estamos hablando de una hegemonia que nada tiene
que ver con las formas de dominacién ideoldgica e institucional de las clases
dominantes en el Estado capitalista; si tiene mucho que ver con el complejo or-
génico de clases subalternas o dominadas, unificado sobre la base del consenso
en relacién a las formas de lucha y las formas de combate ideoldgico, capaces de
transformar la concepcién del mundo y, por tanto, de adquirir una nueva hegemo-
nia, una nueva direccién de la sociedad civil, basada al mismo tiempo en un nue-

vo bloque histérico.

Una opcidén planteada es la que sustentan los partidos hoy agrupados
en el Movimiento Democréatico Popular, construida en torno a la posibilidad de
profundizar los niveles de democratizacidén de las estructuras del sistema capita
lista, en particular las instituciones del Estado capitalista, segiin se vaya ex-
tendiendo la lucha por la democracia bajo la dictadura militar. Es decir, se
trata de impregnar tanto el proceso conducente a la derrota de la dictadura como
al régimen politico que le sustituya, de una inequivoca connotacién popular. De
esta manera, los conceptos que mejor designan a los ejes de esta propuesta de re
construccién del Estado chileno son el de democracia avanzada y de democracia po

pular.

Esta propuesta de reconstruccién del Estado se sustenta en dos supues
tos bésicos: en primer término, que las condiciones objetivas en las cuales se
desarrolla la lucha de clases en Chile -fracaso de las clases dominantes en su
intento de redefinir un modelo de desarrollo capitalista dependiente; crisis pro
longada del capitalismo internacional a partir de 1975; etc.- determinan que la
contradiccidén principal de la coyuntura actual sea entre capitalismo-socialismo,
planteando como problema politico principal el tema de la organizacién de las ma
sas y su adecuada conduccién para la toma del poder y del Estado; en segundo tér
mino, que la prolongacién en el tiempo del inmovilismo politico que caractiza la
actual situacién -lo cual no sdélo estéd determinado por la poscidén de las FFAA.

sino también por las dificultades encontradas en el seno de la oposidén para
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encontrar una salida politica sin sectarismo y exclusiones- juega an favor de
posiciones definidas por una oposicidn frontal a la dictadura, identificada con

el sector de la izquierda que ha sabido proyectar imadgenes de mayor radicalidad.

No es mi intencidén desarrollar aca, en lo que resta de mi interven-
cidn, los principales puntos del debate tedrico en el seno de la izquierda, mas
ain si ellos incluyen cuestiones relativas no sé6lo al tema de la reconstruccién
del Estado, sino también a otras materias de capital importancia. No por ello,

sin embargo, puedo dejar de plantear un par de reflexiones al respecto.

Antes sefialé, cuando expuse las razones que impiden a los socialistas
el asumir la propuesta articulada en torno al pacto social conforme a las caracte
risticas que a éste se le adjudican, que estamos dispuesto a no cometer los erro-
res del pasado y a aprender de las experiencias de lucha del movimiento popular
chileno e internacional, pero no séla para rechazar propuestas de colaboracién de
clases, sino también para impugnar visiones espontaneistas y voluntaristas de la
politica cuya Unica base de sustencién es un andlisis economicista de la realidad,

impregnado de materialismo vulgar que nada tiene que ver con el marxismo.

Mi primera reflexién apunta al problema especifico de la estrategia
de construccién de un régimen politico democrético, vale decir, de un régimen que
garantice el pluralismo politico e ideolégico, la alternancia en el poder, el res
peto irrestricto de los derechos humanos y la preponderancia del principio de ma
yorias-minorias, segun el cual las mayorias respetan los derechos de las minorias

y éstas aceptan acatar las decisiones de las mayorias.

Creo que la opcidén de reconstruir el Estado chileno sobre la base de
reelaborar el concepto de hegemonia, dandole un contenido diferente, sélamente a
partir de la participacién de las masas en las instituciones de un Estado que se
intenta democratizar, no es una propuesta democrética ni es una propuesta social-
lista. Y no lo es:porque, en primer lugar, en términos concretos, se trata de
la participacién de grupos populares que en muchos casos no han resuelto el pro-
blema de su propia representatividad y fraccionamiento, no pudiendo pretender
seriamente asumir la representacién de las mayorias nacionales. No lo es en se-
gundo lugar, porque la delegacidén del poder de las masas en determinadas organi-
zaciones politico-partidarias en lo relativo a la direccién de la sociedad civil
y del Estado, se contradice abruptamente con la reivindicacién socialista que re-
clama no sdlo la participacidén de las masas sino también su protagonismo en la

construccién de su propio destino.

Quiero ser particularmente claro en este punto: nuestra concepcién

de la democracia como socialistas no se agota en un sistema de representaciones
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formales de las mayorias y minorias y tampoco se identifica con la existencia

singular de mecanismos de participacién, también formales, en determinadas ins—
tancias del aparato del Estado, conforme a los clésicos modelos estalinistas de
organizacién politica del Estado. Nuestra concepcién de democracia politica es
sindénimo de autogobierno de las masas, lo que significa en sus términos escen—

ciales participacién y protagonismo.

Lo recién planteado no es un problema de retérica discursiva o de
frases embellecidas por la pasién, sino una cuestién de fondo que afecta a la re
lacidén entre sociedad civil y Estado; entre Estado y partido, y entre partido y
organizaciones depositarias del consenso en el seno de la sociedad civil. En
términos concretos, pienso que cuando se marca el acento de la accidén politica
exclusivamente en la conquista del aparato del Estado, renunciando a que el blo-
que histérico de las clases subalternas conmueva en parte la estructura de la
sociedad burguesa y realice la hegemonia ideolégica aiin antes de su transforma—
cién en bloque histérico dominante, se obtienen dos tipos de resultados: en pri
mer término, delegar la lucha politica en una vanguardia supuestamente esclareci
da y aislada de las masas que, en determinadas condiciones deriva en vanguardia
militar, '"marginando'" a las masas que en realidad continuan sus propias luchas,
esta vez, desvinculadas de 'sus'" vanguardias; en segundo lugar, la lamentable de
formacidén del proceso de construccién de una nueva hegemonia y del concepto de
democracia socialista, siendo su expresién concreta la evaporacién del poder de
las masas tras macizos aparatos burocraticos, de gobernantes y de jefes de parti
do, todo lo cual transforma al consenso en una borrosa pasividad o incluso en
una despolitizacién de las masas por el hecho de estar privadas de una fuente

real de participacidén y de control.

Una segunda reflexidn que deseo exponer acéd relativa a la opcién de
reconstruccién del Estado sometido a andlisis tiene que ver con uno de sus supues
tos, a saber: que las condiciones objetivas de la lucha de clases en Chile (pro
fundidad de la crisis econdémica del capitalismo) determinan que la contradiccidn

s
principalegmwme capitalismo y socialismo, planteado como problema politico prin-

cipal el tema de la organizacién de las masas y su adecuada conduccién para la

toma del poder y del Estado.

Creo que es un error politico grave, muy grave, el pensar que la
construccién de una nueva hegemonia, o mas exactamente, que el socialismo sea una
consecuencia inmediata y mecanica de la crisis econdémica del capitalismo que afir
me, por consiguiente, el caracter inevitable de un enfrentamiento directo de las
clases, negando en términos practicos toda la tactica de alianzas que las clases

populares deben implementar en la lucha por su libertad.
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La tesis no es nueva y los errores politicos que de ella resultan
tampoco lo son. Quisiera recordar tan sélo que en el contexto de la crisis del
capitalismo mundial de 1929 (inflacién, incremento extraordinario de la desocupa
cidén, recesién, etc) la internacional comunista, en particular su VI Congreso y
su X Pleno, entonces controlada firmemente por Stalin, planted, basandose en un
anélisis tan impreciso como quimérico e impregnado de economicismo, que para el
proletariado -habia llegado el momento de ajustar cuentas con la burguesia: el
socialismo estaba al alcance de la mano, bastando esperar, y los valerosos y di-
ligentes "camaradas" de los distintos PC europeos y americanos, estalinizados

hasta la medula, recogerian la victoria como un fruto maduro.

Habia que terminar, pues, con la politica de '"derecha' de los Frentes
Unidos; el conjunto de los militantes de cada PC iban a dirigir, a guiar, a caon-

ducir a las masas a la victoria final.

"Clase contra clase'" fue la consigna. Sin efectuar el menor analisis
de clase que permitiera determinar de manera precisa las contradicciones en el
seno del bloque social dominante, para luego explotarlas con el fin de celebrar
alianzas y pactos, conquistando asi a las masas aln no hegemonizadas por el socia
lismo, se establecié de manera sectaria que, respecto de los objetivos finales,
la socialdemocracia europea no era sino un fascismo disfrazado, que era en suma,

un "socialfascismo" y, como tal, un enemigo mis peligroso que el facismo mismo.

Incluso, en un pais como Italia, dominado ya por la dictadura fascis-—
ta de Mussolini, el dilema no consistié en escoger "entre un capitalismo progre-
sista (democracia burguesa) y un capitalismo que retrocede hasta la Edad Media
(fascismo) sino... entre la dictadura del capital y la dictadura del proletaria-
do". De ahi la tesis del PC italiano, especificamente del grupo Togliatti que
dirigia al partido, de la lucha directa para lograr el paso inmediato del fascis-—
mo a la dictadura proletaria y el rechazo de toda téctica de alianza con los par-—

tidos antifacistas no comunistas, definidos como 'socialfascistas'".

Posteriormente, una vez producida la ruptura del pacto de no agresioén
entre Hitler y Stalin, éste provocara un nuevo viraje orientado a la formacidn de
los Frentes Populares, lo cual se sancioné en el VII Congreso de la Internacional
Comunista. Como es sabido, la escasa oposicién de izquierda a Stalin que habia
logrado subsistir critica este golpe de timén del PCUS, caracterizando el viraje
como un desplazamiento, desde posciciones infantilistas de extrema izquierda a po
siciones de derecha por considerar que los Frentes Populares presentaban una es-
tructura politico-social indiferenciada. Este viraje es el reconocimiento al fra
caso de una téctica politica errada que impedia desarrollar una iniciativa politi

ca tendiente a reconstruir la red de alianzas que le es indispensable a la clase
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obrera para crear su nuevo bloque histérico, derrotar a las dictaduras de extre-

ma derecha y romper la hegemonia burguesa.

d) BLOQUE POPULAR POR LOS CAMBIOS

Sostuve que en el intento de reelaboracién del concepto de hegemonia,
o mas exactamente, de construccién de una hegemonia que corresponda a los intere
ses de las clases subalternas, al interior de la izquierda habia surgido mas de
una propuesta de reconstruccién del Estado, que, lo mismo que las demas opciones
analizadas, también postula redefiniciones especificas sobre las relaciones entre
Estado y Sociedad Civil, Partido y Estado, Partido y organizaciones depositarias
del consenso, y democracia y socialismo. Esta propuesta tiene como elemento cla-

ve de identidad la nocién de "blogue popular por los cambios".

Dado que en el curso de esta exposicidén he adelantado algunos de sus
conceptos mis especificos como elementos de critica en el analisis de las distin-
tas opciones que estan planteadas en el debate nacional, y en consideracidn a las
limitaciones de tiempo, quisiera sdlo remitirme a un par de puntos que mas bien

complementan las ideas desarrolladas antes que entregar una visidén de conjunto.

La propuesta articulada en torno al bloque popular por los cambios se
formula a partir de dos elementos gravitantes: 1) la conviccién profunda de pro-
porcionar al pais un proyecto nacional, arraigado en las masas populares, en la
mayoria, que dé cuenta de las imperiosas transformaciones estructurales que el
pais demanda para su desarrollo en el marco de un régimen politico que reivindi-
que a la democracia como su principio ordenador fundamental; 2) los cambios ra-
dicales producidos durante la vigencia de la dictadura militar en la estructura
de clases y en las modalidades de construccién del consenso y de los criterios de
legitimidad del ejercicio del poder, todo lo cual obliga a repensar politicamente

al pais de manera distinta a 1970.

La cuestién de fondo implicada por los dos requisitos de propuesta
politica recién sefialados es la definicién de una nueva hegemonia planteada como
sistema de alianzas de las clases obreras que ensanche la base social de su direc
cién con la participacidén de otras clases subalternas (campesinado, pobladores) y
auxiliares (clases medias en general, incluyendo a la pequefia burguesia propieta-
ria e intelectual), todos igualmente explotados y dominados en el marco del siste

ma prevaleciente.

Pero, no nos confudamos. jNi Marx, ni Lenin y menos alin Gramsci, pos

tularon que el concepto de hegemonia era sindénimo de coalicidén politica o, mas
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particularmente, de alianza de clases! La identificacién de ambos conceptos (he-
gemonia y alianza) puede conducir al error teérico que la nocién de hegemonia per
mite justamente combatir: el economicismo, propio de una concepcién vulgarizada

y dogmatica del marxismo. Al afirmar que el bloque popular por los cambios es

una alianza de partidos y de clases donde una de ellas, a través de su expresidén
politica orgénica, juega un papel de enlace entre las otras, se esta razonando
unicamente en el plano estructural, esto es, de la economia. Y esto es asi porque
la hegemonia no consiste en poner de acuerdo a grupos sociales distintos con inte-
reses distintos sino en lograr que estos perciban la solucién a los problemas del
pais conforme al prisma del grupo que pretenda erigirse en dirigente (clase funda-
mental). Y para eso es necesario que este grupo logre constituir un bloque ideo-
16gico homogéneo y coherente, capaz de proporcionar a todo el bloque popular por
los cambios una concepcién general de la vida, una filosofia, que ofrezca a los

adherentes una dignidad intelectual, y provea de un principio de distincién y de

un elemento de lucha contra las viejas ideologias que hoy dominan sustenténdose

en la coercidén. Pensar que todo esto lo puede hacer alguno de los grupos defini-
dos estructuralmente en la economia termina negando la nocién de hegemonia en tan

to cuanto predominio de la sociedad civil sobre la sociedad politica.

Concuerdo con Portelli (1) cuando sefiala que la fuente de error escen
cial proviene de la base social de la hegemonia, que, por definicidén, supone la
existencia de una clase dirigente y de clases dirigidas. El problema radica en

saber cudl es la naturaleza de las relaciones entre unas y otras.

En este sentido, me parece absolutamente necesario recordar una cues-—
tidén elemental: 1la clase dirigente es aquel grupo que estd en una situacidn pree
minente en un doble nivel. Primero, a nivel estructural porque es la clase funda
mental en el campo econdémico, y segundo, a nivel superestructural en ktanto posee
la direccidn ideolégica por intermedio del bloque intelectual. Por su parte, los
grupos aliados tienen un papel secundario en ambos niveles del bloque histéricc.
En consecuencia, quienes deseamos una sociedad socialista para nuestro pais y nues
tro pueblo debemos ser capaces de asumir desde ya esta cuestidn basica: el papel
del socialismo no puede reducirse a enlazar al centro politico con el resto de la
izquierda, particularmente con el PC, sino de disputar a ambos la direccién de la
sociedad chilena, teniendo claro que un socialismo de mayorias, popular, democra-

tico, nacional y latinoamericanista es nuestro proyecto y no el de otros.

Sin embargo, la estratégia del camino propio no impide la colaboracién

o incluso asociacidn, con los partidos que se sitden en el centro o en la izquierda

(1) Hughes Portelli: ‘"Gramsci y el Bloque Histérico". Ed. Siglo XXI, 1979.



para los efectos de alcanzar determinados objetivos politicos definidos en el cur
so de la gran marcha al socialismo. Tales objetivos expresan -en la medida que
sean aceptados y asumidos como propios por otras fuerzas politicas, esto es, que
éstas entreguen su consentimiento a las propuestas resultantes de la funcién de
direccidn que ejerce el grupo fundamental- los niveles de consenso que los dis-—
tintos actores vayan estructurando en lo que respecta al diagnéstico de los gran-
des problemas nacionales y a las alternativas de solucién. A su vez, estos nive-
les de consenso y, particularmente, su contenido especifico y concreto, expresan
el grado de avance en el proceso de construccidén de una nueva direccién, de una

nueva hegemonia, en la sociedad chilena.

En consecuencia, la estrategia del camino propio no significa, en modo
alguno, una concepcidn sectaria de la politica de alianzas y el consecuente aisla-
miento en el plano de la politica nacional. Si significa asumir que la construc-—
cién de un nuevo sistema hegemdénico supone una desigualdad de lucha en las rela-
ciones del grupo social definido como clase fundamentas y los grupos asociados
(otros grupos subalternos y grupos "auxiliares" o aliados). Tal desigualdad sig-
nifica, en el ambito de la superestructura ideoldgica y politica, una relacién de
asociados cuyas formas concretas estan determinadas por el modo de constitucion
del bloque ideoldégico aludido antes, pudiendo ser de adhesién (aceptacidn del pro-
yecto por parte de los grupos asociados) o de absorcién integracién de los dirigen
tes e intelectuales de los grupos asociados a la clase politica, decapitando de

esta manera su direccidn).

Es méds, la estratégia del camino propio no significa ni puede signifi-
car una concepcidn secltaria de la politica de alianzas puesto que la transformacién
de un grupo social en grupo hegeménico, esto es, con capacidad de direccidén de la
sociedad civil y del nuevo Estado, necesita de una amplia base social y otros gru-
pos deberén aglutinarse alrededor de la clase dirigente. Estos grupos, planted
Gramsci, permiten no sélo reforzar el poder de la clase fundamental, a la vez como
base politica -por ejemplo, en el plano electoral- y como semillero de cuadros
intelectuales y politicos simultaneamente, sino ademas, debilitar a los grupos ad-
versarios toda vez que se sustrae a éstos parte importante de su propia base poli-

tica y social.

Ahora bien, si los grupos auxiliares son vitales para construir un sis
tema hegemdénico, es claro que la clase fundamental no puede limitarse a absorber
sus intelectuales para controlarlos ideolégicamente -derivandose en una 'revolu
cién pasiva" que reafirma el poder de las burocracias partidarias-, debiendo
tener en cuenta los intereses especificos de los grupos asociados. En este senti-
do, y sb6lo en este sentido, cabe plantear al sistema hegembénico, el bloque popular

por los cambios, como una alianza. Puesto en términos de Gramsci "el grupo



dominante es coordinado concretamente con los intereses generales de los grupos
subordinados y la vida estatal es concebida como una formacién y una superaciodn
continua de equilibrios inestables (en el ambito de la ley) entre los intereses
del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en donde los
intereses del grupo dominante prevalecen pero hasta cierto punto, o sea, hasta el

punto en que chocan con el mezquino interés econémico-~corporativo'. (1)

En definitiva, frente al poder de la burguesia financiera e industrial
monopdlica y de sus vinculaciones transnacionales, las clases trabajadoras deben
proponer a través de su expresién politica, el Partido Socialista de Chile, un
comproniso. amplio y conforme a los intereses de las otras capas subalternas, fun
damentalmente los sectores medios. Esta alianza igualitaria no debe ocultar, sin
embargo, el caracter profundamente hegeménico del proletariado y de las expresio-
nes organicas del socialismo. Quienes han agotado sus lapices y saliva durante
los Gltimos afios citando a Gramsci para justificar versiones renovadas del colabo
racionismo de clases, no pueden desconocer el rol hegemdénico que éste asigné a su
partido ysu caracter de clase, mostrando que siempre hablé de hegemonia aunque €s
ta tenga en cuenta ampliamente los intereses de las clases aisladas. Finalizo en
tonces esta exposicién reivindicando el rol llamado a desempefiar el Partido Socia
lista de Chile en la solucidén a la crisis de hegemonia que afecta al pais, su ca
racter de clase fundamental a nivel econdémico de los trabajadores productivos y
la necesidad,urgente necesidad, de avanzar en la construccién del bloque popular

por los cambios en beneficio de las mayorias nacionales.

(1) Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado Moderno!

Ediciones Nueva Vigidn, 1980.



