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A 15 ANOS DE LA REFORMA UNIVERSITARIA
SQUE QUEDA HOY?*

Ricardo Lagos

Introduccidn

Cuando se me invitdé a participar en el acto con que la

Academia de Humanismo Cristiano deseaba recordar lo que fue el

proceso de reforma en las universidades chilenas a finales de la
década del 60, tuve un momento de aprehensién y de duda respecto

del sentido que tendria hablar hoy en Chile sobre ello. Esto, no

porque lo que entonces ocurrid no fuera importante y trascendente,
sino porque los temas que estaban en el centro del proceso de re-

forma, tienen poco que ver con la preocupacidn esencial del uni-
versitario hoy dia.

La Reforma surgid en un momento en que los universitarios
consideribamos que un conjunto de elementos estaban dados forman-
do parte del horizonte universitario chileno: valores permanentes

gue ha tenido la universidad desde hace ya casi diez siglos los

cuales existian en el sistema chileno. En consecuencia, es a

partir de eso que se tiene que los universitarios de hace 15 afios

quisieron empezar a construir una universidad distinta.

Las opiniones son personales del autor y no comprometen a
las instituciones con las cuales estd vinculado. Este traba-
jo es una versidn ligeramente revisada de una presentacidn
oral del autor efectuada en Santiago, en julio de 1982, en
una reunidén convocada por la Academia de Humanismo Cristiano

para recordar los 15 afios de la iniciacidén de la Reforma
Universitaria.
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Cuando se hablaba de una "universidad critica e inmersa en la
sociedad de la cual forma parte", ello tenia sentido para los
jovenes y para aquellos profesores que de una u otra forma estuvi-
mos involucrados en dicho proceso, partiendo de la realidad que se
vivia en ese momento. Quince afios después, plantear ese tipo de
debate guizds podria sonar muy alejado de la realidad, cuando hay
otras cosas, tanto o méds importantes gue aquellas que hoy aparecen
ausentes.

En otras palabras, antes de poder entrar a lo que fue la
reforma universitaria, creo necesario recordar, de un modo muy
breve, qué es lo esencial de la universidad, Y qué era aquello
que se tenla y de lo cual se partia, para entender el porqué de
la Reforma en el sistema universitario chileno.

Los valores permanentes

Lo esencial en la universidad es el proceso de biisqueda de
la verdad. La verdad en la forma que cada uno - estudiantes o
profesores - la entienden, en tanto estdn conscientes que no exis-
te un elemento objetivo comln a todos de lo que es la verdad en-

tendida ésta como una sola. A partir de la premisa b&sica de que

la universidad busca la verdad, pero que &sta es subjetiva y que
depende del ser y las circunstancias que rodean a cada persona,
existe un conjunto de valores y de actitudes que son permanentes y

se encuentran presentes en cualquier universidad.
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Aunque constituyan los pilares del sistema universitario,
hoy dia esos valores est&n ausentes en lo que se denomina univer-
sidad. El primero de ellos es la libertad de pensar, de decir y
de comunicar la blsqueda de la verdad, sin otra limitacién que
el respeto a las verdades que los otros universitarios crean ta-
les.

Otro valor esencial es el de la necesidad de tener un dia-
logo abierto entre ideas muy diversas y distintas. Para ello es
necesario que nadie crea en la existencia de una verdad revelada,
en tanto este tipo de verdad aparece necesariamente como la anti-
ciencia y la negacidén de un sistema universitario. Y porque no
creiamos en la verdad revelada, nos acercibamos a la biGsqueda de
ella con un cierto grado de humildad. Nadie estaba seguro que
"su" verdad era la Gnica. Para que pudiera darse este encuentro
entre verdades distintas, era necesario que la universidad tuvie-
ra lo que se denominaba autonomia, consecuencia natural de dichos
valores. La autonomia universitaria resultaba indispensable no
para edificar una torre de marfil adonde no llegaran los embates
de la sociedad de la cual formaba parte sino que para poder defi-
nir su hacer y su quehacer. La autonomia aparecia ademis esencial
para muchas otras cosas: autonomia para pensar; autonomia para

desarrollarse como universidad, hacia derroteros o campos nuevos

a los cuales la universidad queria avanzar; autonomia para dirigir



Yy para dirigirse a si misma como un ente social que consideraba
que sblo ella podia darse un gobierno propio. Era ésta una auto-
nomia mayor a la mera independencia de los poderes ptGblicos o del
Principe, indispensable para definir lo que la universidad enten-
dia como el interés de la sociedad y en la forma de actuar en lo

que le era propio: la docencia, la investigacidén y la extensién

universitaria.

Todos estos principios existian de un modo casi natural;
eran consustanciales a la universidad. Cuando se contrasta este
cuadro, punto de partida para el proceso de Reforma, con lo que es
la universidad hoy dia, aparecen grandes diferencias. En conse-
cuencia, el debate del porqué de la Reforma de las causas que
estadn tras ella, no se puede iniciar sin retrotraernos en el tiem-
PO y recordarnos dichos valores.

Por cierto que entonces existian muchos problemas en el sis-
tema universitario: se reclamaba que no todos tenian el mismo gra-
do de libertad para actuar; que no todos tenian las mismas opor-—
tunidades para acceder a la educacidn universitaria; que no todos
tenian el mismo derecho para participar en el gobierno de la uni-
versidad, en tanto éste se reservaba de preferencia a los catedra-
ticos universitarios. Habia también problemas que se referian a
la forma en que la universidad estaba aceptando y respondiendo a

los requerimientos de la sociedad chilena.



Pero mds allad de estos problemas que estaban en el centro
del debate universitario de esa época, los principios esenciales
a que se ha hecho referencia permanecian inalterados Yy es a par-
tir de dichos principios que se inicia el proceso de reforma en
la universidad chilena. Esto es lo que hace tan radicalmente dis-
tinto el fendmeno de la Universidad en Chile hoy del que tenia
hace 15 afios, en tanto hoy es el restablecimiento de los princi-
pios esenciales lo que aparece como una primera prioridad. Pero
volvamos al proceso de reforma.

Causas genéricas

Se pueden distinguir causas generales que explican el proce-
so de reforma de finales del 60, y causas mas particulares, que
se refieren a la peculiaridad de cada universidad. Lo primero
aparece obvio cuando se constata que practicamente todas las uni-
versidades chilenas, unas primero y otras después, pasan por un

periodo de reforma que rompe los diques de la institucionalidad

de cada una de ellas.

Las causas generales, como antes se dijo, se refieren a
las modificaciones que se estaban dando en el interior de la SO-
ciedad chilena al evolucionar desde una sociedad muy estratificada
y con baja movilidad social, hacia otra forma de sociedad, en que
aumentaba la movilidad social.

Si se acepta, s6lo como un ejercicio intelectual, partir de
la gran crisis de los afios 30, observamos que en los 40 afios que

transcurren hasta el inicio de la década del 70, los cambios que



Sé generaron en la sociedad chilena son profundos. Tal vez dichos
cambios no fueron todo lo profundo que muchos en ese momento podian
desear, pero a medida que la sociedad fue experimentando ese tipo
de transformaciones en su estructura social, sea como resultado

del fenémeno de 1la industrializacién o de otros hechos, nuevos sec-
tores sociales se fueron incorporando al debate nacional. Estos
nuevos sectores sociales planteaban nuevas demandas, las cuales
alcanzaban también al Sistema universitario, especialmente en la
forma en que &ste se adaptaba a las nuevas exigencias del Estado

Y el nuevo rol que E€ste entrd a jugar en la sociedad chilena.

Esto significé, por ejemplo, que las universidades debian
formar profesionales no s6lo para el ejercicio de 1la actividad
liberal, sino también para cubrir las necesidades de un Estado que
intervenia m&s en 1la vida econfmica y social del pais. A su
vez la universidad debia responder a las demandas de aquellos sec-

tores que vefan en el acceso a ella una forma de tener un ascenso

en la escala social.

Por otra parte, en 1lo institucional, tenfamos 1la Universidad
de Chile regida por el estatuto universitario de 1931. En dicho
estatuto se plasmé lo que fue la sociedad predepresién de 1930.

Si bien el estatuto en su momento se le considerd adecuado, a po-
Co andar se constaté que estaba hecho para las exigencias de 1la
sociedad de un Chile que se estaba extinguiendo. Por tanto, tedo

el periodo que va desde 1930 en adelante, que como dijimos implicé




profundas mutaciones en la sociedad chilena, transcurrié con un
cuerpo legal universitario disefiado para una sociedad distinta de
aquella de la cual formaba parte. El desafio que tuvieron los
redactores del estatuto universitario del afio 1931 fue dar un cuer-
po legal para que la universidad se desarrollara de acuerdo con
los valores fundamentales de toda universidad ademds de satisfacer
los requerimientos de esa sociedad que algunos historiadores han
llamado "olig&rquica". Es paradojal que ese estatuto rigiera los
destinos universitarios a partir de 1930, cuando la sociedad
chilena estaba mutando hacia una sociedad post-oligdrquica. Esta
e€s su contradiccibén b&sica.

Para muchos, dicho estatuto reflejaba esencialmente la con-
cepcidn de una universidad napolednica, esto es, aquella que emer-—
gid luego de la configuracién social generada durante la Revolu-
cidn Francesa. Era esencialmente una universidad organizada en
torno a las profesiones liberales, para satisfacer los requeri-
mientos que el tipo de sociedad capitalista del siglo XIX hacia a
la universidad. Su rol esencial era proveer los profesionales ne-
cesarios para que las fuerzas productivas pudieran continuar expan-
diéndose y desarrollédndose. La universidad no se centrd en la
blisqueda de la verdad, o como en la Edad Media en la blsqueda de
Dios, con un gran florecimeinto de la teologia, sino en una visién
mucho mds pragmdtica de lo que deberia ser la universidad; se enfa-
tizd su rol de formadora de las élites profesionales que permitieron

la expansibén de la sociedad del siglo XIX.




Eneﬂ_Estatuto<ka1931e1.eje central de la universidad son

las facultades, que a su vez se organizan en torno a profesiones

Y no en torno a la ciencia; o a la cultura, o al arte. Por esta
razén se formaron facultades tales como las de odontologia, de in-
genieria, de medicina, de derecho; lo esencial €ra una universidad
que "produjera" dentistas, ingenieros, médicos Yy abogados. Si esa
era la esencia de 1la universidad, su organizacidn en cierto modo lo
reflejaba. Tal vez se estd caricaturizando un tanto la situacién
de la universidad en los 30, y podria argumentarse que existen fa-

cultades de arte, pero en verdad no son ellas el corazén de 1a uni-

versidad.

Sin embargo, las universidades chilenas Y-en: particular la
Universidad de Chile intentan adecuarse a las circunstancias por
las cuales la sociedad chilena est§ atravesando. Asi 1la Universi-
dad de Chile inicia algunos caminos para adaptarse a 1la gran expan-
sidén del sistema educacional chileno, a nivel Primario y secundario,
que se generd con posterioridad al término de 1la Segunda Guerra
Mundial. Fue precisamente a través de las modificaciones en el sisg-
tema educacional donde se efectuaron en buena medida, los cambios
de la estructura societal chilena. En efecto, el hecho que cada
afio en las décadas del 50 y del 60 una cohorte mayor de jbvenes
que egresaba de la ensefianza secundaria, buscara acceder a ila uni-
versidad, obligd a &sta a tener que enfrentar un desafio mis alls

de la mera formacién de profesionales.



Este no es un fendmeno propio de Chile, sino mds bien pr&cti-
camente de la totalidad de los paises de América Latina, que generé6

la gran expansién del sistema de educacidén primario y posteriormen-

te secundario. Surgieron los problemas porque en el sistema educa-
cional decimonénico se suponia que del liceo, donde se preparaba
para y exclusivamente llegar a la universidad, se proseguia a la
ensefianza universitaria de un modo casi natural, si bien con algin
eéxamen previo como el bachillerato.

Es decir, el sistema educacional apuntaba y estaba organizado
a acceder finalmente a la universidad; cuando se produjo la expan-—
sidn, o mejor la explosidn del sistema secundario y las universida-
des no fueron capaces de admitir a esas nuevas demandas de jévenes,
aparecid lo que con posterioridad se ha caricaturizade con la con-
signa "universidad para todos".

Nos podriamos preguntar por qué esa consigna, calificada como
producto de la "demagogia", no surgidé en la década del 40. Lo que
ocurre es que fue producto de la ruptura de una sociedad muy estra-
tificada hacia otra que busca hacer llegar sus beneficios a nuevos
sectores sociales, al ampliar la esfera de la educacidn secundaria,
A nivel universitario se provocd una verdadera explosién cuando di-
chos jovenes intentaron llegar o llegaron a la universidad. El sis-
tema social fue en Gltimo término el responsable de la demanda por
el acceso a la universidad, Yy en tanto existia una incapacidad de la

universidad para satisfacer dichas demandas, se generd un conjunto




de circunstancias que entre otras cosas, hicieron que la reforma
universitaria surgiera, para satisfacer y dar respuesta al slogan
de la universidad para todos.

Causas particulares

Al interior de cada universidad, hay causas particulares que
explican el porqué de la Reforma y cbmo ésta adoptd las caracte-
risticas que con posterioridad le conocimos. Por ejemplo, en la
Universidad de Chile el periodo de 20 afios que cubre el rectorado
de Juvenal Hern&ndez, (1931-1953) mostrd un esfuerzo indudable por
ponerse a tono con el cambio social del Chile de esa época. Con el
rectorado de Herndndez hubo una blisqueda consciente por lograr que

la universidad llegue a sectores que estan mds alld de sus propias

murallas.

Todo lo que se denomind con posterioridad la extensidén univer-

sitaria, que buscaba que accedierana la cultura que puede dar la
universidad quienes no estaban en ella, tuvo un crecimiento notable.
La creacidn de una orquesta sinfdénica, de un ballet, de un teatro
experimental, de cursos de verano y de temporada, son distintos
caminos para este encuentro de la universidad con aquellos que no
han llegado a ella.

Con el rectorado siguiente, los diez afios de Juan Gémez Millas,
se buscd reaccionar frente a esa universidad que, como ya se indicéd

:

tenia como eje la profesidn liberal. Entonces amén de la extensidn,
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se le quiso dar énfasis al desarrollo cientifico, surgiendo algo

"tan herético" como es la Facultad de Ciencias. su Creacidn, en

la década del 50, dio origen a uno de los debates mss memorables
dentro del Consejo Universitario de la época. Para muchos decanos
de esos afios no era comprensible el porqué de una Facultad de
Ciencias en una universidad, en tanto €sta se ensefiaba a través de
los requerimientos necesarios para la formacién de pProfesionales
iddneos. 1ILa biologia, por ejemplo, se ensefiaba como un curso
introductorio para preparar al médico,aparawquétener'una Facultad
de Biologia, o un Departamento de Biologia?

También se intentd en ese periodo satisfacer el requerimien-
to de desarrollo universitario a nivel regional. Bajo el rectorado
GOmez Millas aparecieron los colegios universitarios, que fueron 1la
respuesta que, al margen del estatuto de 1la universidad, se intentd
dar a las demandas de la descentralizacién universitaria. Estos co-
legios con posterioridad dieron origen a las Sedes universitarias,
que en el caso de la Universidad de Chile llegaron a tener un nimero
elevado: ocho en todo el pais.

Salvo en el caso de la Facultad de Ciencias, que al lograr el
caracter de facultad tiene un sistema natural de acceso a los siste-
mas de poder y de gobierno de 1la universidad, todas las otras acti-
vidades a que se ha hecho referencia tanto de extensién como de de-
sarrollo descentralizado del sistema universitario cuando &ste se

extiende a provincias, estdn al margen de dicho gobierno. No participan




funcionalmente del Consejo Universitario, 6rgano miximo de la
Universidad.

Todos estos cambios se hacen, en general con prescindencia
del cuerpo estudiantil.

Consignar que hubo Prescindencia de los estudiantes no signi-
fica afirmar que se hiciera en contra de ellos; sin embargo, en
todo ese periodo, de 30 & 40 afios, la participacién estudiantil no
fue determinante a nivel de la politica universitaria.

A nuestro juicio existe un gran capitulo por escribirse, que
se refiere a la Federacién de Estudiantes de Chile: el rol que ésta
desempefi6 en el tiempo, y el cdmo y por qué esta peculiar institu-
cidn chilena tuvo ese grado de legitimidad y de aceptacidébn, no obs-
tante que nunca tuvo personalidad juridica ni reglamento formal al-
guno reconocido por ente piblico.

¢Cudl fue la razén de que la F:E.CH. pasara a tener una gran
aceptacidn por parte de la sociedad chilena? Y luego, lPOr qué es-
tos estudiantes que en la década del 50 tenifan un cierto interés
en lo que era el gobierno Yy la reforma universitaria, nunca le otor-
garon una importancia trascendental sino eran los temas m&s "tras-
cendentes", y que decfan relacidn con los grandes temas nacionales
e internacionales los que concitaban su interés. Sin embargo, va
a ser esa Federacidén de Estudiantes 1la que pasd, en el segundo lus-

tro de la década del 60, a tener un rol protagénico fundamental en



el fendmeno de la reforma universitaria. Entrar en el porqué de esta
reaccidn estudiantil nos apartaria mucho del propSsito de estas

lineas.

¢Por qué surgibé entonces el

fenbémeno de 1la reforma?

Como se ha visto, la universidad habfa intentado adaptarse en
la medida de sus posibilidades, a los cambios de la sociedad chile-
na. A la luz de lo que es la universidad chilena hoy en dia, es
dificil transmitir las razones por las cuales irrumpié arrolladora—
mente ese movimiento universitario modificando los cimientos insti-
tucionales y las legitimidades de sus autoridades, y del cual sur-
gid una universidad distinta. ¢Cudles serfan los elementos m&s
permanentes de dicho proceso de reforma? El primero, en mi concep-
to, se refiere a una necesidad de profundizar el proceso de demo-
cratizacidén de la universidad. Este debe entenderse en un doble
sentido: en un sentido restringido, ampliar a un ntmero mayor de
universitarios el derecho a participar en el gobierno de la universi-
dad; en un sentido amplio, hacer accesible 1la universidad a nuevos
sectores sociales.

La democratizacidén en el gobierno de la universidad, apuntaba
al propésito de ampliar los elementos universitarios que tenfan
derecho a participar en el gobierno. Se estaba en cierto modo

reivindicando el sentido mas tradicional de la universidad medioeval,



definida ésta como "una comunidad de maestros Y alumnos que buscan
la verdad". Correlato natural de 1o anterior es que unos Y Ootros
tengan algo que decir acerca del gobiernockaeseorganismo,estando
todos de acuerdo que debia gobernarse a si mismo.

De ahi que la autonomia también alcanzara al gobierno de 1la
universidad. ¢y POr qué entonces van a ser sdlo algunos de los
maestros y no todos los que participan de ese gobierno? Esa era
la pregunta del momento. Por supuesto hoy en dia, cuando ni pro-
fesores ni alumnos gobiernan 1la universidad, este tipo de preguntas
aparece como esotérica, pero en aquel entonces no lo era.

En la Universidad de Chile, antes de 1la reforma, el gobierno
universitario residfa en el catedrdtico. El catedritico era un pro-
fesor ordinario, esto es, aquel profesor que habia accedido a una
cdtedra universitaria mediante concurso siendo el Consejo Universi-
tario el que le daba el cardcter de tal a la asignatura. Estos
catedrdticos eran los Gnicos que tenian derecho a elegir decano y
a elegir'rectoryzipronunciarse, en sus respectivas facultades, sobre
los nuevos catedriticos que podian acceder a ellas cuando una vacante
se producia. El cargo era vitalicio y en consecuencia el nimero de
cdtedras universitarias eéra restringido e independiente de la cali-
dad de los universitarios. Si no existia una citedra vacante por

jubiliacién o muerte, no se podia acceder a 1la catedra universitariai/.

x/ La norma no era tan rigida pues existia el profesor extraordi-
nario, que luego de 5 afios podia votar y Cuyo trabajo no era
remunerado. (Por ello era "extraordinarig".)



En la dltima eleccién de rector de la Universidad de Chile
realizada con el estatuto de 1931, en la cual fue electo Eugenio
Gonzalez, participaron aproximadamente 1 000 académicos. Cuando
se inicié el proceso de reforma cuatro afios mis tarde - en 1967 -
el nlmero de académicos definidos como tales, todos aquellos que
ejercian la funcién docente Yy de investigacién en 1la universidad,

era de aproximadamente 9 000.

¢Por qué entonces 1000 profesores catedraticos debian resol-
ver acerca del gobierno de 1la universidad, y no los 9 000 que de-
sempeflaban similares funciones? Asi por ejemplo en la Facultad de
Derecho, donde fui catedr&tico desde el afio 1965, el nGmero de miem-
bros de la facultad bordeaba los 100, en tanto que el cuerpo de
profesores en general de dicha facultad era superior a los 400.
El contrasentido se agudizd en la deada de los 60, cuando la uni-
versidad tratando de adaptarse a las nuevas corrientes del pensa-
miento educativo, empezd a introducir el concepto de "profesor
con dedicacidén exclusiva", es decir, un profesor gque vivia de la
investigacién y la docencia universitaria, y no aquel otro profe-
SOr que siendo un exitoso profesional en su respectivo campo, va
por una o dos horas a la semana a la universidad a dar clases con
lo cual agregar lustre a su profesién. Era demasiado flagrante 1la
contradiccidn entre el catedritico que iba por horas, pero que como

titular de la c&tedra participaba del gobierno universitario, de

aquel otro que por no haber accedido a la c&tedra no podia participar



de dicho gobierno. En este sentido la Reforma, cuando hablaba
de democratizar, significaba hacer participar en el manejo de la
universidad a todos los que ejercian docencia universitaria.

En el sentido m&s amplio por democratizar se entendia el
hacer accequible al sistema universitario, independiente de condi-
ciones o clases sociales, a todos aquellos que egresaban de la en-
seflanza secundaria. Surgid un gran debate acercade 1lo que esto
implicaba como politica universitaria. Y también, democratizar
queria decir la forma en que la universidad respondia a los requeri-
mientos de la sociedad, que en definitiva €s la gue 1a financia, le
permite su existencia como ente social y que m&s encima 18 privi-
legia con la autonomia que le otorga. Porque democratizar, tam-
bién en este sentido amplio, quiere decir cémo la universidad debe
hacer realidad 1la necesidad de responder a los requerimientos del
cuadro social del cual forma parte.

La forma en que 1la universidad se insertaba en la sociedad
generSd un amplio debate durante todo el proceso de reforma. Se
trataba de un esfuerzo por readecuarse que podemos resumir en tres
sentidos:

a) Cémo organizar la universidad para que la blisqueda de 1la
ciencia - la ciencia en un sentido lato - sea m&s importante que
una mera formacién de profesionales, entendiendo gue si bien la
universidaddebeformardichosprofesionales,esnésjﬂ@ortanUElabﬁs—

queda de la formacidén cientifica, esto es de la verdad.



b) COmo se restablece y se readecda un sistema de direccidn
superior de gobierno universitario, dado que una vez que se desea
ampliar el "claustro académico", empiezan a surgir muchas otras
formas susceptibles de gobierno universitario; ya no es sdlo el
problema de la participacién estudiantil, sino que también hay
Otros temas vinculados a la forma de gobierno muy importantes.

La forma de gobierno universitario, en sistemas como los de Estados
Unidos, de Europa, o de los paises socialistas, difiere sustancial-
mente de la que se ha adoptado en el sistema latinoamericano. No
existe, que yo sepa, un mecanismo claro acerca de cudl es el siste-
ma Sptimo. Y la Reforma avanzd poderosamente en esta direccién,
pero estaba lejos de haber encontrado la solucidn al problema.

c) La Reforma se propuso discutir cdmo adecuar el sistema
universitario a la satisfaccién de las demandas de educacidn supe-
rior,en tanto habia que compatibilizar dichas demandas con las

necesidades de la sociedad y con el sistema de planificacién edu-

cativo en general.

Todo este proceso fue una evolucién violenta en el desarrollo
del acontecer universitario chileno. Por violento quiero decir que
los moldes juridicos e institucionales por los cuales las univer-
sidades podian modificarse a si mismas fueron superados por los
acontecimientos. El origen de esta suerte de leyenda negra que hoy
existe sobre el periodo de la Reforma, aparece precisamente por la
profundidad de los cambios que se produjeron, y la forma en que

dichos cambios se proclamaron.



Algunas consideraciones finales

Todo cambio de por si es dificil, e implica probablemente
cometer errores. La Reforma Universitaria no es excepcidn. Sin
embargo, si algdn dfa se hace un andlisis tan objetivo como sea po-
sible, y a la vez con un grado de libertad que hoy todavia no exis-—
te, se podria coincidir en algunos de los siguientes puntos:

s Al término del periodo de reforma las universidades habian
sido capaces de poner en funcionamiento un nuevo sistema de gobier-
no. Es cierto que se confundid muchas veces el cémo dirigir la uni-
versidad, como si &ste fuera el fin dltimo que perseguia el proceso
de reforma. La sustancia del proceso era mis dificil que la forma,

pPero para que la sustancia llegara a emerger se requeria un periodo

mucho mayor del que se dispuso.

2 El periodo entonces para evaluar el proceso de reforma uni-
versitario fue muy escaso. No es ésta una excusa porque la vieja
universidad, aquella que emergid con el estatuto del 30, dispuso de
40 afios para poder llegar a evaluar sus logros. La universidad de
la Reforma practicamente no tuvo un periodo de funcionamiento nor-
mal. Existid indudablemente un mayor acceso a la universidad Y una
mayor participacidén en sus formas de gobierno. En este sentido se
puede decir que los logros fueron importantes.

s Mereceria recalcarse el hecho que toda la reforma universita-—
ria se desarrolld en medio de un grado de polarizacién de las fuer-

zas sociales, que se desencadend como resultado de cambios m&s



profundos que estaban teniendo lugar en ese momento, en la socie-
dad chilena. De ahi entonces que muchas veces se confundan las
dificultades que atravesd la universidad en el proceso de reforma
con dificultades que afectaron a todos los 6rganos sociales duran-
te el periodo en cuestidn: gremios de empresarios, colegios pro-
fesionales, sindicatos, juntas de vecino, centros de madre. En con-
secuencia para poder pronunciarse sobre el proceso universitario de
la reforma, hay que necesariamente separar y distinguir lo ocurri-
do como resultado de procesos internos de la universidad de lo
acaecido en el mundo externo que la rodea y que afectd a la univer-
sidad.

Finalmente, es importante recalcar que el proceso de cambios
que se realizd en la universidad se hizo dentré de un sistema de
absoluta y completa libertad; para profesores y estudiantes las
posiciones y debates de unos y otros respecto de politica univer-
sitaria, del gobierno de la misma, ocuparon gran cantidad de tiem-
po, de espacio y dedicacidn. Nadie en dicho periodo tuvo la verdad
absoluta, nadie concibid que podia considerarse universitario aquél
que hubiere querido imponer su verdad, en desmedro de la verdad de
los otros. Nunca se concibid que pudieran existir autoridades de-
legadas por un ente ajeno a la universidad, que le debia decir a
ésta cual era su hacer y su quehacer universitario.

Probablemente, cuando se haga la comparacidén con el presen-

te, se verd que los cambios que se han introducido en el sistema



universitario hoy en dia son mucho mds profundos. La Universidad
de Chile aparece desmembrada de sus sedes regionales; centros tan
importantes, como el Instituto Pedagbgico, hoy han dado origen a
peculiares academias. Esta jibarizacién de 1la pPrincipal universi-
dad chilena se ha hecho practicamente sin un reclamo, y lo que es
peor sin debate. La sociedad ha presenciado cdémo han permanecido
impasibles sus académicos Yy estudiantes, sin expresar su voz fren-
te a la magnitud y profundidad de estas modificaciones. Algunos
a lo mejor preferirin este procedimiento, en que los cambios se
han hecho sin algazara, sin discusiones, sélo informando de ello
Para que no se note. ILa pregunta que todo universitario debe ha-
cerse si es necesario introducircambios<3ssi.éstosdeben.seriﬂ@ues—
tos desde arriba por aquellos que no participan, ni son universi-
tarios, o éstos deben hacerse de acuerdo con los principios tra-
dicionales del gobierno universitario y quienes forman parte de
este especial cuerpo de la sociedad.

Hoy en dia, el debate universitario va a tener que comenzar
desde mucho mis atrds, reivindicando los valores mds permanentes
de la universidad. S8lo una vez que dichos valores estén de nuevo
enraizados en dicha institucién, sers posible reiniciar el debate

respecto de la politica universitaria, su gobierno y su futuro.



