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Wealth asad Fow©r i& Amo rica *Aa mályei0 óf social claag aaiá tacóme
Pístribuliott. By Gabriel Kolko* Nuevst Yorkí Frederíck A* Praeger,
1962, Fp. adi, 187.

Estos do e trabajos» tino el producto de investigaciones esencial

mente económicas desarrolladas en el National Bureau y el otro conse~

cuencia del trabajo individual de un Historiador de Harvard, discuten de_a

de ángulos distintos el mismo problema: la distribución de la riqueza,

en Estados Unidos*

JLas relacione» entre ingreso y riqueza son bastante claras: la

distribución del ingreso depende a) de los pagos recibidos por los diver-»

sos agentes de la producción y b) de la distribución de la propiedad de

dichos agentes. Estos factores de la producción pueden ser humanos

(el factor trabajo) o ffsi eos. De esta manera, cuando estudiamos ladis

tribución del ingreso, debemos considerar los pagos generados por agen

tes humanos y no humanos de la producción. En cambio» cuando es tu -

diamos la distribución de la riqueza» estudiamos sólo la propiedad dé

los medios físicos de producción.

De la relación entre ingreso y iríquessá, podemos deducir que

mientras mayor es la desigualdad en la i distribución de la riqueza* pro
; - ' " - , " - ' V. . . - . . ,--:¡ . . - ' ' . . -•-- ' \



bablemente la distribución del ingreso también «era desigual.

La obra de Lampman comienza definiendo el término riqueza,

la cual e star fa constituida por todos los activos con valor de mercado»

incluyendo tanto los bienes de capital del productor y del consumidor y

loa activos tangibles e intangibles, sin considerarse los derechos que

puedan adscribirse al tenedor de dicha riqueza.

La riqueza asf definida está distribuida» no sólo entre las per-

sonas, sino también entre los intermediarios financieros, sociedades

anónimas, organizaciones i&o comerciales y el Gobierno. Sin embargo,

el trabajo se refiere sólo al sector de las personas.

JLa fuente principal para el estudio en análisis la constituyen

las declaraciones de impuestos que deben hacer al Fisco los herederos

de fortunas superiores a 60. 000 dólares. Multiplicando el número de

fallecidos en cada grupo» (determinado por el sexo y la edad) por la ra-

zón inversa de la tasa de mortalidad para ese grupo, se obtiene el nú-

mero aproximado de los componentes del grupo* Un ejemplo, dado por

el autor» tal vez aclare el sistema utilizado: supongamos que de un to«
.•

tal de 1000 hombres entre 40 y 50 años, fallecen dos que dejan tina he *
? - . " ' . . ' - • ' •

rencia superior a 60. 000 dólares, en un año dado. Supongamos* ade-

más, que el 5% de loa hombres entre 40 y Sí años murieron ese afío. En_

tonces» podemos presumir que los dos que fallecieron con más de

60.000 dólares representan al 5% de tocios los hombres vivos que poseen



esa fortuna* En consecuencia, para estimar ese 5% debemos multipli

car dos por veinte (la inversa, de 5%) para obtener la respuesta: 40

nómbreos viven con más de 60.000 dolaresal afío.

Este sistema presenta como principal inconveniente el que el

>rmuestreoir sea hecho por la muerte y no por una muestra tomada entre

las personas viva». Kste inconveniente no tiene trascendencia oi sepre

sume que la probabilidad de la muerte es independiente de la riqueza y

además el muestreo es tan amplio cg&é variaciones erráticas son diffci~

les*" • • • " ' . . ' . ~ : . " •

Las principales conclusiones de este trabajo pueden resumirse

en los siguientes puntos, Al estrato superior de los poseedores de ri-

queza en Estados Unidos» Lampmaii loa define como todas aquéllas per

sonas con un patrimonio superior a los 60» 00 dólares. Dicho estrato eji

taba constituido por 1 millón 600 mil personas en 1953. La edad media

es de 54 afíos, un 40% de la riqueza estaba en poder de mujeres» por can

taje ^ue en Í922 era de 25%. Como podrá presumirse, viven en las re

giones de más altos ingreso per cápita de los Estados Unidos.

JLa riqueza de estas personas está constituida principalmente

por acciones (39%)* bienes rafees (22%), dinero en efectivo, incluyendo

depósitos (9%). ;

La conclusión más trascendente* por sus implicancia teóricas

y doctrinarias, es la que «e refiere al porcentaje de la riqueza de los
• • - " • " . - - . . . . • • ' • ' • • v
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Estados Unidos» posefda por el 1% más: rico de los adultos (Ver Tabla

1) el 0,5% del total de la población.

Tabla 1: Porcentaje de la Riqueza del Sector Personal
por el

0

1922
1929
1933
1939
1945
1949
1953
1956

1% de los
adultos

31.6
36,3
23.3
30.6
23.3
20*8
24.2
26.0

0. 5% de todas las

29.8
32,4
25.2
28.0
20.9
19.3
22,7

aS*°
op.cit. pág. 24, tabl.e 6,

De la Tabla 1 se desprende que el grado de desigualdad aumentó

hasta 1929» luego disminuye hasta 1949 y desde ahí en adelante» se pr«>~

duce nuevamente una tendencia al alaa, sin que se alcance» eso sffl el

grado de desigualdad de 1929* El autor explica esta tendencia atribu *

yéndolá a la declinación en la desigualda.d en la distribución del ingre-
: ; : , . , , - / . , ; - . ' ; Zf ' ^

so y la consiguiente desigualdad en la distribución del ahorro. ( No se

da una explicación para el cambio producido desde 1949 en adelante)B

El autor efectúa un detenido análisis de los conceptos y de la in-

íormación .due se requiere para un estudio de esta naturaleza (capibilos



2 y 3) de las característica» del sector más ^rico* de E tados Unidos
' . '•*

(capftulo 4), d» los tipo i» o clases de propiedad que poseen (capitulo 5),

de su participación en la riqueza total (capftulo 6) y finalmente, los de-

terminantes de la desigualdad en la repartición de la riqueza. Entre es-

tas determinantes* Lampm&ri cree que dos tendrán Importancia en el fu-

turo: las variaciones en el precio de los activos (bienes rafees y espe-

cialmente accionen y bonos) y los cambios en el porcentaje del ahorro

del estrato superior»

La obra de Robert Lampman cobra especial trascendencia respe£

to de los países subdesarrollados: ha utilizado un método de investiga *

ción que en general es aplicable a dichos pafses y que constituiría un in-

dició del excedente económico de .̂e nos habla Paul Baran. El libro de

Gabriel Kolko sigue Ifneas diferenteis. Su enfoque es más sociológico que

económico y al decir de un autor e» la contraparte del beat-seller de John
y

Kénneíh Oalbraith La Sociedad Bpulents.

Kolko rechaza la idea contenida en 1 mayorfa de loa estudios. qué

sostienen, *¿ue la riqueza de la nación (Estados Unidos) ha sido redistri-

buida y que la prosperidad se ha extendido a los grandes sectores de la

población» especialmente desde la gran depresión. Dice en la introduc-

ción: «Pero esta presunción es» sfn embargo» errónea, pues a pesar

del obvio aumento en prosperidad desde los insondables años de la Oran

Depresión la distribución básica de la riqueza y del ingreso en Estados



Unidos es esencialmente la misma afcoray cómo lo fue en 1939 o aún en

1910* La mayorfk de lo» grupos de bajo» ingresos viven sustancialmen

te mejor que hoy» pero aún cuando sus salario* reales h&si aumentado, su

porcentaje e» el ingreso nacional no && eambiatio«* (pág, 3)

Luego de esta tajante afirmación Kolko dedica los 8 capftuloa de

su libro -a demostrarla* Comienza sosteniendo que desde 1910 el 10%

de 16» más altos ingresos reciben en total rentas superiores al 50% de

la población de más bajos ingresos. Sin embargo, de las cifras que de

Kolko me desprende que dicho 10% * que en 1910 recibía el 33,9% <Hamj,

nuyó *u participación al 28,9% en 1959» Pero, dice Kolko, en estos da*

tos no se toma en consideración un& %Éitte 4& factores ^ue tenderfan :?A

aumentar la participación en el ingreso nacional, como por ejemplo el

ingreso en "especies11 y loe métodos para evadir impuestos utilizados ge_

ñeraim*ate por loa sectores de raáfii altas rentas.

Mientras el grupo de más altos ingresos lia permanecido casi es-

tacionario en su participación en el ingreso nacional, el 50% que repre -*

senta al sector de rentas más bajas, ha disminuido su participación del

27% en 1910 al 23% en 19§9* nArf, para los únicos sectores de la po&ía

ción en los cuales una gauaiTcia podía indicar un progreso hacia una demo

cracia económica, no ha habido un aumento en su participación el el in<*

gr e so nacional." (pág. 15)* . - ' . - • •

Xuego el autor inicia un prolijo estudio de la tesis de Kuzaets,



quien sostiene que ha habido una firme tendencia hacia la disminución en

la participación del ingreso nacional por los estratos de reatas más al -

n
tas» . . - • . • ' . - • - ; .

Según Kolko hay una serie de factores, tanto en un nivel técnico

El capáfedhb2 está dedicado a analissar las relaciones entre la trt«*

butación y la desigualdad y el tercero a la distribución de la riqueza.

Acerca del ultimo puntp, el estudio abarca dos aspectos; la distribución

de los ahorros y la de las acciones de las sociedades anónimas.

Respecto de la distribución de los ahorros el estudio es más com

pleto ^ue el de Lampman, por cuanto analiza cómo están distribuidos el

total de los ahorros y no sólo el porcentaje correspondiente al es trato su-

perior. Del cuadro ÍV de Kolko (pág. 48) se desprende que el porcenta-

je de ahorros efectuado por cada estrato ha permanecido casi inaltera-

ble entre los años 19¿9-1950. En efecto, el 10% de las personas demás

altos ahorros» participaban con el 86% del ahorro total de Estados Uni -

dos, en 1929 y en 1950 con el 73%» en tauto que el 10% de las personas

de más bajos ahorros desahorraban el 13% en 192$ y el 16% en 1950.

En lo ^ue se refiere a la propiedad de acciones de sociedades anÓ

ni mas, su distribución es extraordinariamente desigual: basándose en

un estudio de la Brookinga Inatitution que abarcaba a las 2.991 socieda-



des anónimas más grandes de Estados Unidos el autor sostiene que só-

lo el 2, 1% de lo» accionistas poseían el 58% de las acciones en 1951*

Luego de dar otras cifras Kolko escribe: **Es inevitable la conclusión

de vjue hay poco ^pueblo1* en él * capitalismo popular*'1 (pág. 53)

El capftulo 4 sigue las Ifneafi desarrolladas por numerosos au~

tores en lo referente a la concentración del poder de las sociedades anS

nimas, directorios entrelazados y dirección de dichas empresas y su

control.

Luego Kolko deja las altas cumbres del poder corporativo y des*»

ciende al estudio de la pobreza en América y sus posibles causas. Aquí"

sus conceptos son esencialmente sociológicos, discrepando con las tesis

sustentadas por economistas como Galbraith o sociólogos como Talcott

Farsons, Max Lerner* Seymour lÁpset y otros, en el sentido d4:que la

pobreza en Estados Unidos prácticamente ha desaparecido» Para afir*

mar esto analiza las causas de la pobreza, desde las tradicionales» ba-

jos salarios y desempleo, hasta las más sofisticadas: clases de ocupa

clon, edad» el yol cambiante de la mujet* (mayor número de hogar e a es*

£án a cargo de mujere^ 3t S% en 1935*36* y 8*5% en 1956 las cuales*

por lo general tienen remuneraciones inferiores a la de los hombres)la

raza y la región donde se vive, etc* 1/at extensión de la pobreza se ana

liíza en el capftulo siguiente y reproduce un cuadro de la Oficina de Es-

tadísticas del Trabajo dónete se expresa que el 44% de las unidades con* ,



Eumidoras tenían ingresos bajo el nive.t de mantención y 27* 5% poseían

ingresos bajo «1 nivel de emergencia, (pág. 101)* Indudablemente que

~aunc¡ue Kolko no lo dice- estas cifras deben interpretarse con cuidado,

por cuanto ellas son esencialmente relativas, productos de la compara*

clon con lo» niveles de ingreso propios de un pafs que tienen el más al-

to ingreso per cápita del mundo» No sería raro <jue el nivel de emer *

gencía para Estados XJnidos fuera cocisiderado un nivel más que acepta»

ble en un país de escaso desarrollo.

Sin embargo» la tesis central de la obra de Kolko descansa en

la hipótesis ¿ue a pesar del relativo pleno empleo y del aumento en los

salarios reales» la aparición de nuevas causas de pobreza y la perpe-

tuación de algunas causas tradicionales* anulan las ganancias ^ue ae

alcancen para combatirla. Por lo tanto, conJbtt£a el autor, no es efee^

tivo que la sociedad norteamericana esté llegando a ser una sociedad de

clase media, ai se parte del supuesto que el status social está determi*

nado por la posición económica*

JLos capítulos restantes estudian las relaciones entre el consu-

mo y la distribución desigual del ingreso y los mitos y realidades de la

vida económica en el país del norte.

Sin duda x¿ue un libro como el de Kolko, como él mismo lo reco«*

noce, va contra el pensamiento ordoxo de los dentistas sociales de su

país, será con seguridad objeto 4e críticas* en especial en lo relativo
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a !as estadísticas usadas. Pero el libro -como dice Zingler- es intere»
-

sante, informativo y desafiante. \i bien la obra de Lampman y la de Kolko son diferentes en au en

fo >ue y en su método de análisis la lectura conjunta de ambas resulta al-

tamente provechosa. Al estudio estrlistamente económico de Lampman
•

Kolko añade las implicancias sociológicas del tensa» arribando a conclu-

siones bastante diversas* Sin embargo» la confrontación es interesante'

y arroja luac sobre un aspecto del sistema económico norteamericano.

Ricardo Lasos

•

•

•
•

•



-^ Simón Kuznets aceptando esta idea, sostiene sin embargo que si en
Estados Unidos se determinara la distribución del ingreso sólo por
la remuneración del factor trabajo la desigualdad en la distribución
del ingreso disminuirfa, pero en una proporción pequeña. Ver Si-
món Kuznets< Shares oí Upper Income Group» in Income Savings,
Princeton: Princeton University Press, 1953, págs, 28 y siguientes.

~* La mayor igualdad en la distribución del ingreso es aceptada por la
mayor parte de los economistas americanos. Ver Simón Kuznetz,
op» ctt, que se considera la obra standard sobre este particular.

3/
Ervin K. Zingler reseñando el liberó de Kolko en The American Eco->
nomic Revíew, yol. Lili, June, 1963» pág. 463,

™ Simón Kuznets» op. cit.
5/
~* El trabajo de Kuznets ha sido criticado entre otros por George Garvy,


