
MINUTA DE OBSERVACIONES

DEL CONGRESO NACIONAL.
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1) Debe remarcarse el contrasentido esencial que este proyecta en-
traña, cual es que la legislación que regiría la organización y el fun-
cionamiento del Congreso Nación al no sea expedida por él.

2 ) Congruente con la filosofía a u t o r i t, a r i a q u e 1 a i n s p i. r a , la
Constitución de 1980 rompe con la tradición republicana de reservar a
las propias Cámaras la regulación de su funcionamiento interno, con la
sola limitación que representaban las normas esenciales estatuidas por
el constituyente. De allí que, en el momento en que ello sea v i a b l e ,
d Ebiiramos propiciar la modificación d e los a r t í culos A 3 , IX1Q 2 Q t í n c i -
so segundo; 71, i n c i. s o segundo, y 117, inciso final, en el s e n t; i d o de
restituirle al Congreso su g e n u i n a autonomía p a r a regular esas rn a t e -
r i a s en sus reglamentos internos, sin perjuicio de incorporar al texto
fundamental aquellas normas orgánicas y procedi mentales que se estimen
de relevancia capital.

3) La iniciativa en comE^nto, sin embargo, va más allá del tenor
literal de la Constitución vigente, al incluir e n su re gu 1g c i ó n mate-
rias q u e n o son p r o p i. a s de ley o r g á n i c a c o n s t i t u c i o n a 1 , c o m o es c 1 a r a -
mente todo lo relativo al funcionamiento de las Cámaras (que debiera
ser deferido a los reglamentos i n ternas, según que da di cno) , así c o mo
materias que, en todo caso, debieran ser reguladas por ley ordinaria
(verbigracia, los artículos 65, 7Q, 8 Q y 9 Q del proyecto).

P o r c o n s i g u i e n te, mientras no se modifique la C o n s t i t u c i ó n e n.
e1 s e n t i d o p ro pue s to e n e1 n ume ral anterior, una 1 e y c o mo é sta d e b i e r a
constreñirse, exclusivamente, al contenido de sus títulos II, III y IU.

¡4) Es manifiesta 1 a s u b e stimación a m e n o s p r e c i o q u e el pro y e c t o
d e n ota h a c i a e 1 c a r á c t e r de poder del Estado que i n v i s t e. e 1 Con g r E s o
Nacional- Por vía ríe ejemplo, el artículo 23 se arroga la potestad de
c o n c e d e r g r a c i. o s a m e n t e a las Cámaras la f a c u 11 a d d e e x p e d i r sus pro-
pios reglamentos, en circunstancias que tal atribución no nace de lo
que sería es ta 1 ey si n o de la Constitución misma.

5) Es asimismo ostensible el propósito de reducir al mínimo el
protagonismo de los parlamentarios en la aportación de Ideas para el
enriquecimiento o perfeccionamiento de una ley en trámite. Buena prue-
ba de ello se obtiene con la sola le c t u r a d e 1 artículo 23, que e xt rema
1 a imaginación a 1 rn á x I m o para c o n c e b i. r d i. s 11 n tas vías de d e c 1 a ración
de la InadmislbiII dad de indicaciones.

B*~ EN LO PARTICULAR.

A c r e d i t a d a s o b r a d a m e n t e la i n c on s ti tucionalidad de 1 o s artículos
3/4 y primero t r a n s 11 o r i o , Inciso tercero, en los d o c u m e n t o s ya elabora-
dos por lo Subcomisión, me limitaré a algunas observaciones específi-
cas sobre el resto d e1 articulado:

1) En lo tocante a la aplicación del Estatuto Administrativo a la
remoción del personal del Congreso (Inciso tercero del artículo 1°),
debemos sostener el criterio Interpretativo -único acorde con 1 a 1 ó qIc a,
por lo demás- de que ello s era así r e s p s c t o del personal q u e 1 as C á ma ~
ras nombren con sujeción a lo previsto en sus reglamentos internos, y
en ningún caso respecto de los funcionarios q u e han v F?. n i. d o s i r v i s n d o a
la Junta de Gobierno, ya que el Congreso Nacional no es sucesor legal
de ésta ni empleador sustituto de su personal. Para que el "aperna-
miento" hubiere podido p r e con! z?ar se -aunque con débil sustento lógico
y j u r í d i c o , d e todas mane r a s - h u b i e s e s i d o rn e n e s t e r q u e a s í s e d i. jera
e x p r e s a mente en un artículo transitorio, lo q u e no ha ocurrido.
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2) El artículo 73 sustenta un predicamento absurdo en relación con
el acceso de los parlamentarios a informaciones que tengan carácter
secreto por disposición de una ley. Si se lee su texto con cu i d ado, se
llega a la conclusión de que la única forma en que los diputarlos y se-
nadores podrían procurarse tal información sería propugnando la dero-
gación de la le y q u e dispone el carácter se c r et o o resé rva do de los
antecedentes, lo que es descabellado. Repugna a la lógica más elemen-
tal el que IB ley tenga secretos para los 1 e g i s1 a do r es„

3) El artículo 12, al exigir que los proyectos de 1 ey d eb a n fu n d a-
mentarse en el mismo documento en g u e se presenten, d e 3 n a t ur a1 i z a el
carácter de la exposición de motivos, que es simplemen te un e 1 em e n t o
de ilustración para los c o 1 e g i s 1 a d o r e s y en ningún cas o u n r e q u i sito
de validez para el ejercicio del d e r e c ho de i n ic i a t i va.

'f) El artículo 1 k , i n fine, so ta repasa lo d i s p u e s t o en e 1 i n c i s o
segundo del artículo 7/4 constitucional, ya que al contemplar la exigen,
cia de que la Corte Suprema opine por segunda vez respecto de las nor-
mas q u e hubieren sido objeto d e modificaciones s u s t a n c i a .1 e s , p a r e c e
atribuirle carácter vincular o , al. rn e n o s , de t e r minante a sus a p r e c i a -
c i o n e s , en circunstancias q u e de 1 a 1 e t r a d e 1 p r e c e p t o c o n s t i. t u c i o n a 1
fluye claramente el carácter mera rn e n t e i 1 u s t r a t i v o de e lias. Y no p o -
dría Be r d e o t r o m o d o , y a g u e n a d i e h a s t a a h o ra h a pr e tendido q u e e n
e s t e t i p o de m a t e r i. a s el tribunal s u p r e m o tenga una función c o 1 e g i s 1 a -
dora.

5) El inciso f i n a 1 del artículo 21 d i s t o r s i ona e1 s e n ti dG g e n u i no
d e 1 c o n c e p t o d e idea s matrices o f u n d a rn e n t ales d e un pro y e c t o , q u e son
precisamente 1 a s v i n c u 1 a d a s a los p r o p ositos m e d u 1 a r e s d e .1 a i n i c i a t i. -
va y no necesariamente todas las contenidas en el mensaje o moción ni
únicamente ésas. En la discusión parlamentaria, en efecto, pueden sur-
gir i d e a 5 q u e complementen y refuerce n 1 o s o ta j e t i v o s t o r a 1 e s t e n i. d o s
en c u e n t a por e 1 proponen t e d e la i n i c i a i; i v a y , c o n e 1 c r i t. e r i o sus-
tentado en el proyecto, na serían admisibles por no es car contempladas
de inicio. Si se correlacionan los incisos tercero del artículo 21 y
p r i ni e r o d e 1 a r t í culo 22, s e c o r r o b o r a 1 a intención a n t e s c o m e n t a d a d e
deprimir y empobrecer al. máximo la creatividad del debate parlamenta-
rio de los proyecto s de ley.

Santiago, 15 de noviembre de 1989.

Francisco Fernández


