Ansprache
Professor Dr. Ricardo Lagos

Prasident der Republik Chile

Herr Rektor der Universitit Leipzig, Professor Hiuser,

Herr Ministerprasident des Freistaats Sachsen, Professor Milbradt,

Herr Oberbiirgermeister Tiefensee,

Herr Dekan der Fakultt fiir Sozialwissenschaften und Philosophie, Professor
Fach,

sehr geehrte Autoritéiten,

sehr geehrte Wissenschaftler und Studenten,

sehr geehrte Damen und Herren,

Ich danke Thnen fiir die mir erwiesene Ehre, sowohl im Hinblick auf die
persdnliche Auszeichnung als auch dafiir, dass diese Ehrendoktorwiirde dem
Prisidenten der Republik Chile verliehen wird. Ich verstehe sie somit auch
als Anerkennung fiir ein demokratisches, friedliches Land, dessen Biirger das
Gliick durch die kluge Nutzung ihrer Moglichkeiten suchen.

Besonders bewegt mich, dass ich, worauf hier gerade verwiesen wurde,
diese Ehre mit meinem Landsmann Pablo Neruda teile, dessen hundertster
Geburtstag im vergangenen Jahr in der ganzen Welt begangen wurde, auch
hier am Iberoamerikanischen Forschungsseminar.

Als Prisident der Republik Chile komme ich zu Thnen auch als Schirmherr
der Universidad de Chile und nehme diese Auszeichnung im Namen des
Hochschulsystems meines Landes entgegen, das sich in einem intensiven
Prozess der Erweiterung der Zugangsmoglichkeiten befindet.

Es bewegt mich natiirlich sehr, auf so feierliche Weise von der Universitit
Leipzig empfangen zu werden, die seit fast sechshundert Jahren Realitit und
Projekt ist und zu dem viele hervorragende Persénlichkeiten in diesen sechs
Jahrhunderten beigetragen haben. In Chile haben wir das Denken aus den
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verschiedenen Teilen Deutschlands rezipiert und wir schétzen insbesondere
Ihren Beitrag zu unserer geistigen und philosophischen Entwicklung.

Leipzig war aufgrund seiner geographischen Lage immer eine Stadt der Be-
gegnung, und wir sind mit dem Wunsch hierher gekommen, die Entwicklun-
gen, die sich hier vollziehen, zu bereichern.

In Leipzig diskutierte und vertiefte Luther seine Vorschlige fiir die Kirchen-
reform. Tief bewegt betreten wir den Boden, auf dem Johann Sebastian Bach
als Thomaskantor wirkte und wo Felix Mendelssohn Bartholdy einige seiner
bedeutendsten Werke komponierte.

Viel spéter dann haben wir Chilenen die Solidaritét Leipzigs wihrend der
dunklen Jahre der Diktatur in unserem Land kennengelernt. Im Namen Chi-
les danke ich Thnen fiir diese fiir uns so wertvolle und wichtige Solidaritit.

Wie schon der Rektor und der Herr Ministerpradident sagten, symbolisiert
diese Stadt die historische Erfahrung des 20. Jahrhunderts. Mir ist bewusst,
dass 1989 die friedliche Revolution, die zum Zusammenbruch der DDR und
zur Wiedervereinigung fiihrte, in Leipzig ihren Anfang nahm.

Im Jahr 1989 beginnt auch der Prozess der Wiederherstellung der Demokra-
tie in Chile. Und wir haben von diesem Zeitpunkt an Ihre Erfahrungen in
Deutschland, auch als Mitglied der Europdischen Union, vor Augen gehabt
und versucht, Lehren aus diesem Prozess zu ziehen.

Besonders schitzen wir zwei Aspekte dieses Prozesses: seine demokratische
Stérke, einschlieBlich der Aufarbeitung der Geschichte, und die Verbindung
einer stabilen Wirtschaft mit sozialen Aspekten bei der Gestaltung der Ge-
sellschaft.

Beide Aspekte, die Sie in Ihrer Entwicklung beriicksichtigen, sind relevant
und sind somit verschieden und heben sich ab von der seit 1989 in verschie-
denen Kreisen vorherrschenden Tendenz zu einem starken Reduktionismus
bei den Begriffen Demokratie und Marktwirtschaft.

Manche sahen, unter Berufung auf Hegel, Anzeichen fiir ein Ende der Ge-
schichte und fiir einen Sieg allein von Markt und Demokratie und dafiir, dass
es keine Geschichte mehr zu schreiben géibe. Doch die Ideen sind stérker und
lassen sich in ihrer Entwicklung nicht aufhalten. Was bedeuteten Demokra-
tie und Kapitalismus in der heutigen Welt? Waren sie Ziele, die von einigen
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schon erreicht worden waren und die wir anderen kopieren sollten? Wer ver-
gab Demokraten- und Marktwirtschaftlerpatente?

Fiinfzehn Jahre sind vergangen und der Blick auf das Leben und Zusam-
menleben in dieser Zeit zeigt uns, dass Reduktionismus immer geféhrlich
ist. Er ist gefahrlich fiir die intellektuelle Entwicklung und das umfassende
Verstéindnis unserer Zeit. Und auch dariiber méchte ich heute hier zu Thnen
sprechen.

Demokratie und Biirger

Als erstes mochte ich iiber Demokratie und Biirgerrechte sprechen. Als zwei-
tes iiber Markt und Wirtschaft. Und als drittes méchte ich zu und mit Thnen
sprechen tiber die weltweiten Probleme, in die wir alle einbezogen sind.

Erstens wollten viele seit 1989 Politik und Demokratie im Sinne von Stre-
ben nach Regierbarkeit definieren. Und das trifft auch zu. Die Rolle der
Demokratie, ist sie erst erobert oder wiederhergestellt, besteht darin, einen
bestimmten Reformprozess zu unterstiitzen.

Allerdings wurde vielfach angenommen, dass viele unmittelbare Forderun-
gen der Biirger einem kiinftigen Wirtschaftswachstum zu opfern seien. Viele
glaubten, die Ausiibung der Biirgerrechte sei dem Markt unterzuordnen. Hier
war die Erfahrung Europas fiir uns sehr wichtig. Bekanntlich hat Europa
eine lange und manchmal schwierige Tradition im Kampf der Biirger um
ihre Rechte. Hier hat man schlieBlich verstanden, dass die Gesellschaft ihre
Institutionen wahlen muss und dass dies wichtiger ist, als sich festgelegten
Prinzipien auf technokratische oder autoritéire Weise zu verschreiben.

In Chile haben wir besonderes Gewicht darauf gelegt, dass die Gesellschaft
vorhersehbare Regeln braucht, die eingehalten werden, damit die Institutio-
nen funktionieren. Und dass dies die wesentliche Dimension der Regierbar-
keit ist. Doch wir haben auch gesagt, dass es fiir die Regierbarkeit genauso
wichtig ist, den Mut zu haben, sich seiner Geschichte zu stellen.

Einige haben angenommen, dass man im Hinblick auf eine regierbare De-
mokratie die Vergangenheit vergessen miisse. Wenn wir die Vergangenheit
vergéfen, konnten wir uns auf die Zukunft konzentrieren. Die Beschiftigung
mit der Vergangenheit wiirde dagegen zu einer Spaltung fiihren. Hier ist der
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Fall Deutschlands fiir uns von grofer Bedeutung. Und das Geschichtsbe-
wusstsein hat seine Zeit gebraucht, doch es ist — wie sich auch heute gezeigt
hat — préasent.

In Chile gab es ein dunkles Regime, in dem Menschen verschwanden und
gefoltert wurden. Es war nicht leicht fiir unsere Gesellschaft, diese Tatsachen
in ihr Selbstbild zu integrieren. Jahrelang wurden sie von verschiedenen
Gruppen aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet.

Allméhlich werden die Tatsachen als Teil unserer gemeinsamen Wirklichkeit
anerkannt. Und gerade deshalb erscheint es uns so wichtig, dass wir den Mut
haben, die Vergangenheit zu betrachten, um in der Lage zu sein, die Zukunft
aufzubauen. Wenn wir diesen Prozess gemeinsam bewiltigen, wird er uns in
der Entschlossenheit bestirken, dass sich diese Vergangenheit nicht wieder-
holen darf.

Ich glaube nicht, dass Menschenrechtsverletzungen vergessen werden kén-
nen, ohne von der Gesellschaft aufgearbeitet zu werden. Und deshalb habe
ich gesagt: ,,Es gibt kein Morgen ohne das Gestern.* Der Aufbau der Zukunft
bedeutet fiir uns alle, die Augen nicht vor dem zu verschlieBen, was in der
Vergangenbheit passiert ist.

Wir sind nicht freier, wenn wir wachsen wollen und dabei die Erinnerung an
unsere Vergangenheit unterdriicken. Wir sind freier, wenn wir sie zulassen
und zu verstehen versuchen. Dies bedeutet, die Mglichkeit anzuerkennen, ja
fast die Gewissheit, dass das Bose in jeder Gesellschaft zum Tragen kommen
kann, dass es in jeder Gesellschaft Bedingungen gibt, die zu Terror fiihren
konnen. Manchmal erscheint es sehr schwierig, dem zu widerstehen. Wenn
Sie des 27. Januar in Auschwitz vor 60 Jahren gedenken, dann tun Sie das,
weil Sie den Mut haben, sich dem zu stellen.

Doch Menschsein heiflit auch, dass man nicht zum Komplizen des Bdsen wer-
den darf. Dass man ihm widerstehen, sich mit ihm auseinandersetzen und es
bezwingen kann. Und genau das wurde getan.

Das Bose geht manchmal mit Prozessen einher, die uns natiirlich oder histo-
risch erscheinen. Die Geschichte des Bdsen hat kein Ende, es ist Bestandteil
der Geschichte der Menschheit. Aber weitaus wichtiger ist der Teil der Ge-
schichte, wo die Menschen sich auflehnen und das Bose besiegen.
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Wenn wir den Blick auf die Geschichte mit Riicksicht auf die Regierbarkeit
einer Demokratie ablehnen, schaffen wir meiner Meinung nach genau die
Bedingungen, unter denen sich diese Geschichte wiederholen kann.

Ich glaube deshalb, dass Biirgersinn und Biirgerrechte eine sehr groBe Rolle
spielen und dies in keinem Gegensatz zu einer ausgewogenen Sichtweise
steht. Wenn wir das historische Gewissen bewahren, entwickeln wir gleich-
zeitig unsere menschliche Natur und die Kraft, um uns mit ihr auseinander-
zusetzen.

Die Verbindung von Wirtschaft und Sozialem

Ein zweiter Bereich, in dem seit 1989 eine reduktionistische Auffassung vor-
herrschte, war der neoliberale Blickwinkel, aus dem der Mensch lediglich als
Teil des Marktes angesehen wurde.

Wirtschaftliche Freiheit wollten einige nur auf eine bestimmte Art und Weise
definiert wissen. Bekanntlich hat aber das Wort Markt viele Bedeutungen,
unter unterschiedlichen Bedingungen, in verschiedenen Lindern. »Markt*
bedeutet zum Beispiel im China von heute etwas anderes als auf dem afrika-
nischen Kontinent unserer Tage. Das sind vollig verschiedene Realitiiten. In
China bliithte der Markt mit dem privaten Grundbesitz auf, unter dem Einfluss
Deng Xiao Pings, um danach die Kraft einer groBen historischen Reform
des kommunistischen Regimes zu gewinnen. Fiir die Afrikaner bedeutet der
Markt nichts anderes als den Ausschluss vom Globalisierungsprozess. So
wird es von ihnen wahrgenommen und empfunden.

Hier in Europa dagegen hat man es verstanden, die Wirkungsmechanismen
des Marktes zu nutzen, um die konomischen Ressourcen effektiv einzuset-
zen. Aber man hat es auch verstanden, dem Markt Grenzen zu setzen, indem
die Biirger dariiber befinden kénnen, welche Giiter allgemein verfiigbar sein
sollen.

Und damit sind wir bei einem ganz zentralen Thema der gegenwirtigen
Diskussion in Lateinamerika, wo sich alle auf den Markt berufen, wie sie
ihn verstehen wollen, wo man sich auf giinstige dkonomische Strategien
orientiert, wo man aber kaum berticksichtigt, dass der Markt allein oder das
Wachstum allein keine Losung ist fiir die gravierende Ungleichheit und Un-
gerechtigkeit, die wir in unseren Lindern als Erbe {ibernommen haben.
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Ich kann deshalb fiir Chile mit Stolz sagen, dass es uns gelungen ist, das
Bruttosozialprodukt zu verdoppeln, und wir es gleichzeitig geschafft habf.:n,
die Armut zu halbieren. Und das ist nicht ein Ergebnis des Marktes. Das w1r'd
erreicht durch eine humanistische Sichtweise, bei der ein makroﬁkonomr
sches Gleichgewicht durch produktive Entwicklungspolitik u.nd durch So;x—
alpolitik ankiert wird, wenn wir wollen, dass der wirtschaftliche Fortsghntt
ein Fortschritt fiir alle wird und nicht nur fiir einige wenige. Genau an dieser
Stelle miissen wir uns immer wieder vor Augen halten, dass es nicht dgr
Markt und die Verbraucher, sondern die Stadt und ihre Biirger sind, die m¥t
einer humanistischen Sichtweise die Entscheidungen fillen miissen, damit
analog zur Entwicklung des Landes dieses Wachstum allen zu Gute kommen
kann, den verschiedenen Regionen, den verschiedenen sozialen Gruppen und
Schichten — wie also all die Aufgaben gelost werden konnen, die die Gesell-
schaft fiir sich als grundsitzlich erachtet.

Diese Position wird durchaus nicht von allen so verstanden und geteilt. Aber
wir sind zu der Uberzeugung gelangt, dass die fiir die Bevolkerung relevan-
ten politischen Entscheidungen auch den weniger und.am wenigsten ngii-
terten zugute kommen miissen, da sonst das demokratische Konzept seinen

Sinn verliert.

Der 11. September und das Konzept des
internationalen Systems

Der dritte Bereich des Reduktionismus in der jiingeren Vergangenheit néhrt
sich aus der Zunahme des internationalen Terrorismus, dessen stﬁrkst.er
Ausdruck noch immer die Anschlige vom 11. September 2001 auf die sz{ll—
lingstiirme in New York und das Pentagon sind. Fiir die Chilenen war dies
bereits ein schreckliches Datum, da der Putsch auch an einem 11. September,
nimlich dem des Jahres 1973, stattfand.

Die anfingliche Reaktion auf diese Ereignisse ermoglichte es, in einigen
Wochen oder Monaten eine breite Allianz zur Verurteilung und Bekdampfung
des Terrorismus zu schaffen. Es ist ein neues Feindbild, denn es kiampft
nicht mehr ein Staat gegen einen anderen. Es ist ein aggressiver Feind ohqe
Gesicht, ohne Fahne, ohne klar umrissenes oder iiberhaupt bekanntes Terri-

torium.
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Das Thema wurde neu auf die internationale Agenda gesetzt. Nun scheint
es aber, als ob diese Agenda gar kein anderes Thema mehr kennt. Die Redu-
zierung der internationalen Agenda auf dieses Thema erscheint mir als ein
fundamentaler Irrtum. Es ist ein genauso groBer Irrtum wie die Riickkehr zu
unilateralen Beziehungen, weil sie die multilateralen Strukturen entwertet.

Es zeichnet sich hier das Bestreben ab, die internationale Debatte auf ein
einziges Grundthema zu reduzieren. Und was ist mit den anderen Themen?
Ordnen wir alle die {ibrigen Themen der internationalen Agenda diesem ein-
zigen Thema unter? Meiner Uberzeugung nach kénnen wir unsere Aufgaben
nicht ausschlieBlich an der terroristischen Bedrohung ausrichten, sondern sie
ist eine Aufgabe unter anderen. Um die terroristische Bedrohung zu bekédmp-
fen, brauchen wir eine umfassende internationale Agenda mit multilateraler
Ausrichtung. Wir miissen das, was wir gelernt haben, auf die Welt projizie-
ren, sowohl das, was Sie hier in Europa getan haben, als auch das, was wir
aus Lateinamerika einbringen konnen.

Die Einzigartigkeit Europas als partizipatives System supranationaler Re-
gierbarkeit regt zum Nachdenken an tiber mdgliche Wege hin zu einer besse-
ren globalen Gesellschaft.

Sie haben bereits entscheidende Schritte unternommen und einen Teil der
nationalen Souverdnitdt an eine supraregionale Struktur iibergeben, wobei
die Pramisse gilt, dass diese supraregionale Struktur im Interesse und zum
Nutzen der groflen Mehrheit der Europder handelt.

Wenn wir wollen, dass die Welt mit ihren vielfiltigen Wechselbeziehungen
zu einer geordneten und friedlichen Gesellschaft wird, miissen wir multilate-
ralen Friedensbemiihungen und der umfassenden Beteiligung an einem Sys-
tem globaler Regierbarkeit Prioritéit einrdumen. Die Aufgabe der Gegenwart
ist die Forderung von Mechanismen fiir Verhandlungen, Kompromisse und
Konsensfindung auf globaler Ebene.

Ein solches multilaterales System muss daher auf die Vertiefung der Demo-
kratie in der ganzen Welt und auf eine gerechtere Verteilung wirtschaftlicher
Chancen gerichtet sein. Mit anderen Worten: Wir wollen die Achtung des
Vélkerrechts. Wir wollen beim Aufbau einer internationalen Gemeinschaft
vorankommen. Wir wollen, dass 6ffentliche Giiter allen Mitgliedern der Ge-
sellschaft in stirkerem Mafe zugénglich sind, Giiter, die in der Gesellschaft
allen zugénglich sein miissen, das meinen wir, wenn wir sagen, dass die Men-
schenrechte geschiitzt werden miissen, dass wir erfolgreich gegen Hunger
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und Armut kdmpfen wollen und dass wir uns auch den anderen Problemen
wie Umweltschutz und globale Erwérmung erfolgreich stellen wollen.

Alle diese Themenbereiche erfordern ein koordiniertes globales Handeln,
multilaterale Anstrengungen. In einem sich daraus entwickelnden Projekt
konnen Methoden und Modalitdten zur Bekdmpfung von Gewalt und Ter-
rorismus effektiv zum Einsatz kommen. Es erméglicht auch, Kimpfe zu
vermeiden gegen Feinde, wie sie die gegenwirtige Unordnung weiterhin her-
vorbringen wird. Darin besteht die groBe Herausforderung, herauszufinden,
inwieweit unsere Gesellschaften unvollkommen sind und durch ungeldste
Probleme in Teilen der Gesellschaft den Nihrboden fiir die weitere Ausbrei-
tung von Spannungsherden bieten.

So haben wir einerseits eine Demokratie, die sich zuweilen ihrer Geschichte
nicht zu stellen wagt. Das ist ein schwerer Fehler. Wir haben einen Markt,
von dem einige glauben, dass er das einzige Element ist, das die Ordnung in
unserer Gesellschaft bestimmen kann. Ein zweiter groBer Fehler. Und drit-
tens haben wir ein internationales System, von dem einige meinen, es miisse
seine Agenda unilateral ausrichten. Der dritte groBe Fehler.

Dies zu erkennen, ist ein erster Schritt. Dies zu korrigieren, ein zweiter. Ich
glaube, dass es hier eine intellektuelle Verantwortung gibt, die wahrgenom-
men werden muss.

Deshalb kann man bei der Entgegennahme der Ehrendoktorwiirde dieser
Universitét nur darauf aufmerksam machen, dass in dieser schwierigen Be-
ziehung zwischen Regierenden und Intellektuellen die Klarheit der Sprache
des Intellektuellen zuriickgeht, wenn er sich der jeweils herrschenden Macht
zu sehr annahert.

Daher besteht in der Auseinandersetzung mit diesen drei Reduktionismen
eine enorme intellektuelle Herausforderung, da dies letzten Endes die Ent-
wicklung eines neuen und wesentlich globaleren Paradigmas bedeutet.

Die offentliche Meinung verfligt heute iiber eine groBere Analysefihigkeit
zum Versténdnis der Welt. Wie nie zuvor in der Geschichte hat der Mensch
heute durch die neuen Technologien Zugang zu Information und die Mog-
lichkeit, sich Wissen anzueignen. Doch manchmal verarmt die 6ffentliche
Diskussion durch die Simplifizierung, mit der sie in vielen Massenmedien
gefiihrt wird. Diese Simplifizierung steht im Widerspruch zur hsheren Tech-
nisierung bei der Informationsvermittlung.
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So beobachten wir zuweilen eine Vulgarisierung der Analyse im Ergebnis
der Suche nach groBerer Medienwirksamkeit. Manchmal denkt man, dass
eine Gesellschaft, deren Information sich auf die Bilder des Fernsehens be-
schrénkt, weniger fundiert informiert ist als zu der Zeit, da sich die Debatte
nur auf die Presse stiitzte, bei der man zum Lesen gezwungen war.

Es stellt sich also die Frage, wie es uns gelingt, die 6ffentliche Diskussion
auf einem Niveau zu halten, auf dem sie nicht durch den Verzicht bestimm-
ter Gruppen auf den Gebrauch der Vernunft verarmt. Und dabei miissen wir
uns die wichtige Frage stellen, wie wir den Dialog auf einem angemessenen
Niveau halten kénnen, in einer globaleren Welt, in der ein wesentlich umfas-
senderer Austausch stattfindet.

Die Zukunft ist Aufgabe der Gegenwart

Hier muss es, so glaube ich, eine klare politische Fiihrung geben, die in der
Lage ist, zu erkléren, zu analysieren und zu zeigen, was machbar ist und was
nicht.

Wenn wir karikierende Vereinfachungen vermeiden, erteilen wir den an so
vielen Orten anzutreffenden populistischen Versuchungen eine Absage, die
meinen, es gibe einen kiirzeren oder einfachen Weg.

Doch es gibt neben populistischen Versuchungen auch die Versuchung, die
Geschichte zu vergessen. Die beste Alternative zu dieser vereinfachten Welt-
sicht hat ein groBer deutscher Denker vorgeschlagen, der, wie ich glaube,
uns eine klare Aufgabe aufgezeigt hat: Die Elemente der besonderen Bedin-
gungen ,.zeigen sich nicht in formlosen progressiven Tendenzen, sondern
sind in jedem Augenblick tief verwurzelt ... und die historische Aufgabe ist
es, diesen immanenten Zustand der Perfektion zu entschliisseln und ihn in
der Gegenwart sichtbar und vorherrschend zu machen®. Welches sind die
grundlegenden Elemente, die wir dem entnehmen, um sie sichtbar und vor-
herrschend zu machen.

Die Geschichte wird so zur Aufgabe der Biirger. Die Geschichte ist nicht

die Entwicklung einer Idee oder einer sozialen Kraft, wie man dachte. Die
Geschichte ist mehr als das.
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Daraus haben wir gelernt, wie wichtig es ist, politische Verantwortung zu
iibernehmen. Unter dem Vorwand der Vorsicht schleicht sich manchmal der
Wunsch ein, unbeweglich in unserer Gedankenwelt zur verharren.

Deshalb mochte ich hier beim Empfang der Ehrendoktorwiirde dieser Uni-
versitit mein absolutes Vertrauen in den Menschen und seine rationale Fahig-
keit zum Ausdruck bringen, das 21. Jahrhundert anders zu beginnen, als wir
uns am Anfang des 20. Jahrhunderts dessen Verlauf vorgestellt hitten — des
kurzen Jahrhunderts, von dem Hobsbawn spricht. Denn ich bin der Meinung,
dass wir bei einer Etappe angelangt sind, in der wir unsere Demokratie und
ihre Regierbarkeit voranbringen konnen, indem wir den Mut haben, uns der
Geschichte zu stellen, indem wir den Mut haben, die groen 6konomischen
Fragen durch politische Entscheidungen im Konsens mit den Biirgern als
Mebhrheit zu bewiltigen, und wo wir gezwungen sind, eine internationale
Agenda fiir unseren Planeten festzulegen, denn mit der gegenwértigen Tech-
nologie werden wir uns immer stérker bewusst, dass wir alle das Schicksal
des Planeten Erde teilen.

Es ist also unerlisslich, zu einer Form der Regierbarkeit im weltweiten MaB-
stab zu kommen, so, wie Sie in der Lage waren, einen Weg fiir die Regier-
barkeit Deutschlands zu finden, und so, wie die Européer sich der Herausfor-
derung eines besseren Europas stellen. Es ist dieser Sprung vom Nationalen
zum Regionalen, der jetzt ansteht, der dann seine Fortsetzung findet im Uber-
gang vom regionalen zum weltweiten Handeln. Und wenn uns dies gelingt,
glaube ich, dass der Mensch im 21. Jahrhundert etwas besser sein wird.

Vielen Dank fiir diese ehrenvolle Auszeichnung.
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UNIVERSITAT LEIPZIG

Unter dem Rektorat des Professors fir Biirgerliches Recht
Bank- und Borsenrecht, Arbeitsrecht
Dr. iur. Franz Hiuser

un e 8 2 cS SSi i iti
d dem Dekanat des Professors fiir Politikwissenschaft

Dr. rer. soc. Wolfgang Fach

verleiht die

FAKULTAT FUR SOZIALWISSENSCHAFTEN UND FPHILOSOPHIE

Herrn Ricardo Lagos
Prisident der Republik Chile

den Grad ecines

Dr. rer. pol. h.c.

(doctor rerum politicarum honoris causa)

Sie wiirdigt damit ej 2 i
irdigt damit einen Staatsmann, der mit scinem Einsatz fiir Demokratie, Rechtsstaat
un en eindringlic i i ; o
d Reformen eindringlich bewiesen hat, wie das Wissen scine Freiheit dort

wiedergewinnen kann, wo es den Zumutungen der Macht ausgesctzt war.

Leipzig, am 25. Januar 2005

FREISTAAT
S B SACHSEN
:r cktor - Der Dekan
Heeew Wly7
Prof. Dr. iur. Franz Hiuser

Urkunde fir Ricardo Lagos zur Verleihung von Grad und Wiirde eines
Doktors der Staatswissenschaften ehrenhalber



