RESULTADDS FPARLAMENTARIOS
(Resumen)

SANTIAGO, 22 de Marzo de 1@&3
Ja

1523 01



4 "

%

"INTRODUCCION

El tema de los acuerdos parlamentarios en el seno de la
opogicidn, habida cuenta de la legislacion #istente o en curso
de definicidn, enfrenta complejidades de no poca monta. Estas
noabtas procuran presentar algunos de los desafios rvistentes a
partir de los datos electorales de 1969 y 1970, contrastandolos
con aquellos mas recientes del plebiscito del & de octubre de
1988,

1. RESULTADOS GENERALES DEL PLERISCITO DE 1988

El essgorutinio oficial (emitido por el Tribunal calificador
de Elecciones) arrojd en definitiva un resultado de S56% para la
cpoidn "NOY oy un 44% para la opcion "GI'. Cabe hacer notar que,
segin la ley de votaciones populares vy escrutinios actualmente
vigente, los totales de una y otra opcidn constituyen gl wuniverso
zabre g8l cual se establece el resultado. Mo se contabilizan
legalmente los votos nulos y blancos. Estos alcanzaren el 1.3% v
@l 1.04 de los votos totales emitidos, cifra considerablemente
inferior & la de eventos electorales anteriores.

l.a  abstencidn fue de 2.3%, 1o qgue también constituys un
record  histdrico. 81 a ello se agrega que la inscripcidn
glectoral cubrid wun 224 del wniverso potencial de electores
(montra un B1l% en 1973), no se puede menos que conclulr gue el 5
de octubre de 1988 constituyd la jornada de mayor participacidn
politico-electoral de la historda nacional. En efecto, votd el
P07 de los mayores de 18 afips.

El resultado en las mesas con los primeros inscritos es mas
favorabhle al "8I" gue los de los tramps intermedios. Be constata
wna  sorprendente mejor votacidn relative para el "SI" en las
mesas finales, de acuerdo a estimaciones preliminares para el
Bran Bantiago. En gste resulitado probablemente incidid 8] masivo
traslado de inscripciones de militares desde las regiones hacia
la capital ocwrido en julio y sgosto.

Fersiste wa duda razonable respecto a la inscripcidn de
personas possedoras de cédulas de identidsad falsas, lo gue habria
abul tadn el numero de glectores habilitados. El Servicio
Electoral contrasta las inscripciones en sus registros con los
antecedentes del Mol Unice Nacional provistos por el Registro
Civil, de modo que se requiers el falseamiento de sets completos

e clocumesntact dn para mantener ocwltas las inscripociones
plectorales viciadas., Este hecho lleva a pensar gue  los casos de
cédulas falsas e inscripociones frauwdulentas que podrian haber
arganizado  los "servicios tie seguridad"” parecen no o ser
@lectoralmente gignificativos =] =3 CERS0 de slecciones

presidenciales o plebiscitos. Distinta puede ser- la situwacion en



2l caso de elecciones parlamentarias, lo que obliga a seguir
insistiendn en la necesidad de una revision  -—cuando  las
condiciones lo permitan— de los registros electorales que pearmita
aclarar erteramente este punto.

2. LOS RESULTADOS FOR TAMAND DE LOCALIDAD Y FOR SEXO

Las regiones mids favorables al ND fueron las de Antofagasta
-+ H1%), HMetropolitana (+ 18%) v de Magallanes (+15%) . El SI
gantd en lag regiones de la Araucania (~87%) —aungque perdid en la
comuna de Temuwco- vy de Los Lagos (—0.2%).

Las  comunas mas favorables al NO  fusron lota, Fenco y
Coronel (con cerca de 707% a favor de esta opcidn) , seguidas ode

Diggo de MAlmagro en gl PMorte vy  luesgo un  conjunto de romunas
popul ares de Bantiago (Fedro Aguirre Cerda, San  Joagquin, La
Firmntana, Lo Frado) que s2  encontraban entre las gue la

inscripeion electoral fue menos  internsa de todo el pais. En
contraste, en Bantiago el SI gand s&lo en las comunas del arria
alto, mientras las votaciones mids altas las obtuve  en pegqueMos
poblados con fuerte presencia militar.

A su vex, se constata una correlacidn perfecta entre tamafo
de las comunas ~o bien grado de ruralidad, que en este caso es
practicamente eguivalente- vy distribucidn del voto. Ef los
extremncs, en las comunas de mads de 100 mil habitantes (21 S8Y de
Ios votos) la diferencia a favor del ND fue de 19%Z, mientras en
las de menos de 10 mil habitantes (5% del total de votos) la
diferencia fue de 11% a favor del 8I.

E1 NOQ gand en hombres y mujeres vy en 11 de las 13 regiones,
configurandose una inesperada disminucidn de la heterocgened dad
esperada en el comportamiento electoral nacional.

Mientras la diferencia entre las opciones en Juego fue de un
197 entre los hombres, alcanzd un 5% entre las mujeres.

En las regiones 11, XII y Metropolitana la difererncia a
favar del  NO en las mujeres fue més pronunciada, aungue no lagrd
llegar a la media nacional. El MO perdid en cinco regiones (la IY
y las del centro-sw del pais, con excepcién de la VIII) entre
las mujeres, alcanzando la considerable diferencia de —15% en la
T regidr.
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Z. LOs CAMRIOS EN LA ADHESION A LDS GRANDES EBELDBUES PDLITICDS
ENTRE 19270 Y 1988

El +49% de diferencia existente en 1970 entre derecha, por
una parte, vy centro e izguierda, por la otra, se transformd en
una diferencia de sdlo +12%4 entre "SI" vy "NO" en 1988,

Ello se explica por una ganancia de votos del pinochetismo
respecto a la derecha en dos de las tres grandes ciudades-—
Valparaiso vy Concepcidn, con pérdidas para la oposicion de 7.7% y
PR respectivamente— Y &n las 235 ciudades intermedias
consideradas como conjunto (~9.4%), asi como en las comunas
rurales (con un retroceso de 18.8%). El promedio del voto ruwral
por &l "MO"  fue de un Z.4%, mientras en las comunas de
asalariados agricolas fue de GS2.9Y% v en las de peqguefos
productores de stlo 37.0%, de modo gque el miedo vy la presion
gubernamental no parecen ser los Unicos factores explicativos de
este cambio en el comportamiento electoral.

En el Gran BSantiago, la disminucidn fue de sdlo 1.2%,
configurdandose una estabilidad notable, la que no se ohserva en
el resto del territorioc nacional.

Tres de las cuatro regiones del Norte del pals (la excepcidn
fue la de Antofagasta) vy las regiones VIIT vy XII tuvieron una
caida del voto de centro s dzguierda mayor gue el promedio
nacional. Estas son las regiones en las gue en 1969 y 19270 el
voto de dzguierda  fue superior al de la DOy la derecha
individualmente consideradas. En las regiones VI y VII, el pesoc
del voto rwal incidid en determinar caldas importantes del voto
de centro e izguierda.

En 1970, la diferencia entre los votos Allende~Tomic (que
hemos asimilado al N v los votos Alessandri (asgimilados al 8I)
fue de 367 entre los hombres y de 22% en las mujeres: la baja en
@l voto femenino de centro e izguierda fue sdlo levemente mayor a
la del voto masculino. Mientras en 1970 votaron mas hombres que
muijsres, en 1988 la situacidn fue la inversa.

l.as posibilidades de aumentar el voto de centro e izquierda,
y de esse modo obtensr para la oposicidn al menos 3/5 de la
votacion en vistas a posibilitar las reformas constitucionales
indispensables para construir un orden politiceo democréatico,
parecen residir gn buena medida en la capacidad de recuperacion
de los "sufragios perdidos”.



4. FROYECCIOMES DE DISTRIEUCION DEL FARLAMENTD SEGUN DIVERSAS
HIFOTESIS

a) Froyecciones a partir de los resultados de 1988

na de las aprodimaciones més Utiles al tema de la
proveccion de la composicidgn del parlamento gue debera ser
elegido g#n diciembre de 1989 es la de tomar los resultados del
plebiscito de 1988 vy agruparlos por distritos electorales.

La dltima versidn gue se conoce de la distribucidn de éstos,
originada en una indicacidn del Ministro del Interior al primer
proyecto gubernamesntal , fue tomada como base para los calculos
que @e presentan en el cuadro respectivo. 8Se sabe que ésta sera
modificada,  aumentando el caracter arbitrario de =
configuracidn. En particular, es conocido que la representacién
de Bantiago vy Concepcidn no corresponde a ningun criterio de
equidad elemental en materia de relacidon entre poblacion (o
electores) v cargos por elegir. De este modo, se prevé que la
Region Metropolitana -cuyos resultados fueron particul armente
favorables al  "ND"- tenga sdlo un 28% de la representacidn en la
Camara de Diputados comn un 40% de los votantes del pals.

fegun la distribucidn distrital anunciada en enero de 1989,
la distribucidn de la Camara seria, de repetirse los resultados
de 1288, de 61 escaffes para la oposicidon y 59 para 21 gobisrno.
Bin embargo, en 17 distritos el "NO" obtuve mas del 60% de los
votos v en 12 obtuvo més del 63% de los mismos (92 en la Regisdn
Metropelitana v 3 en la VIII Regidn). Fuede entonces preverses gue
@n ®llos la posibilidad para la derecha de obtener en la eleccidn
parlamentaria menos de 33.4% de los votos es alta y que &n
consecuencia la oposicidon pueda elegir a& los deos diputados
correspondientes. En el caso en que aumente uniformemente en al

menns .74 21 voto del  U"ND", los escaffos opositores podrian
alcanzar a 7%, s decir un 61% de la camara. 8i lo hace en el
menos  de b T%, los diputados ppositores serian 782 vy

ores

repressntarian un 63% de la camara.

A la inversa, en 3 distritos la oposicidn ne redne sl 40% de
los votos vy en otros ? no redne el 45% de los mismos. En ellos la
oposicidn no tiene mecesariamente asegurado al menos un diputado.
En ese evento, los escaffps opositores disminuwirian de 61 a 49.

b) Proyecciones a partir de 1la historia electoral

Una segunda opcidn s la de hacer proyvecociones sobre la base
de los resultados de las elecciones del pasado. Farece pertinente
en este sentido tomar como marco de referencia la eleccidn
presidencial de 1970 (la dltima del género) y la parlamentaria de
1767 {(tal vezr mas representativa de tendencias de largo plazo que
la deg 1973). En este caso, una fuerte dificultad metodoldgica
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estriba en la homologacidn de la nueva vy  antigua divisién
politico-administrativa del pals, para efectos de construir una
historia electoral homogénea. Se trabajé distriteo a distrito y en
los casos en gue las nuevas vy antiguas comunas experimentan
cambics de frontera de poca relevancia demografica, no  se
realizaron modificaciones en los datos electorales. En los casos
en gue lasz antiguas comunas se dividieron y en que partes de
ellas fueron distribuidas en distritos diferentes, se imputd los
votos correspondientes a los nuveos distritos sobre la hase del

DES0 demografico de las porciones de antiguas comumas
reasignadas.

Be trabajd con la hipdtesis de gue se repitiera en 1989 el
resultado de 1969 o bien el de 1970. En &l primer caso la derecha
chtuveo solo un 20% de los votes, cifra muy inferior a la de 3I5%
cbtenida por Alessandri en 1970. Cabe hacer notar gue la derecha
ha ocbtenido mejor votacidn en la presidencial que en  las
parlamentarias (casos de 1938 y 1970 respecto a 19465, 1969 v
19272). En este sentido, las simulaciones toman tna hipdtesis
alta (la de 1988), una media (la de 1970) vy obtra baja (la de
1269) para la votacidn de derecha.

A sW vez, se considerd uwuna competencia electoral a dos
bandas (derecha vy oposicion) y obtra a tres bandas (una de derecha
y dos de oposicidn). En este UWltimo caso, se considerd dos
gscenarios: una alianza entre el FDC vy el Centro Laico (Fartido
Radical, Fartido Democratico Nacional y Fartido SocialDemdcrata)
frente a la derecha v a una alianza de izquierda constituida por
gl FC, el F8 vy la UBOFD, o bien una alianza entre la izquierda vy
el centro laico frente a la DG y la derecha.

Los resultados de estas =zimulaciones pars la Camara de
Diputados % =3 Senado S encuentran =1n) los cuadros
correspondientes. En los cuadros No S 0y No & se simula la
composicion del  Senado vy la CAmara de Diputadps, con el zistema
electoral binominal , &1 se reprodujeze el 15 de diciembre de 1989
log resultados electorales de 1969, 1970 o 1988.

De ellos no puede sino concluirse la amplia variedad de
situaciones & las que estd enfrentada la oposicidn =i se
considera los comportamientos electorales de hace 18 o 20 affos en
wn marce de sistema binominal.

En las hipétesise en las gque la eleccisdn se desenvuelve a
tres handas, cabe consignar el muy buen resultado en materia de
gzmrafios gue obtendria la derecha =i se reprodujese en 1989 la
votacidrn de Alessandri en 1970, 8i se reprodujese el resultado de
196%, con una  derecha con sdlo 20%  de los votos, la
reprasentacidn de la opopsicidn seria muy alta en el parlamento.
El esguema de tres bandas tendria en el seno de la cposicion
resultados miy disimiles segun el tipo de alianzas gue establezca
el centro laico, lo gue es propio de la mecénica de este tipo de



sistema slectoral, en el que pocos votos gue se desplazan  entre
un blogue y otro vuelguen los resultados en materia de ndmero de
cargos obtenidos. Ello hace por naturaleza muy aleatorias las
prayecoiaones que puedan realizarse.

Corntrasta con esta situacidn la clara victoria opositora en
todos los casos en log gue édsta pudiera sumar su votacidn
histdrica en una scola lista. Una calda de 9 % del voto "SI, de
modo gque  la derecha so0lo obtenga el voto de Alessandri en 1970,
permitiria con un blogue opesitor unido en sola lista que este
obtuviese €l 71% de la cémara. Puede objietarse que el "efecto
palarizador" de un  enfrentamiento a dos bandas haga dificil
imaginar un  eventeo de ese tipo, perno también puede sefalarse gue
la perdida de imagen unitaria derivada de la presentacidn de dos
listas opositoras, asl como el dificil problema de una "correcta"
distribucion del voteo entre las dos 1fMistas, pueden afectar el
resultado electoral global de la oposicién.

En detinpitiva, parece prudente tener en consideracion las
simulaciones mencionadas sdlo como  referencia para un abordaje
Caso a casn de la situscidn electoral en cada wuno de los
distrites, en los gue la respuesta a la madimizacidn del voto
cpositor sera necesariamente especifica.



B,

CUADRD No 1

FEERE AR AR R F R T R E R R R R 1

PLERISCITO DE 1988: COMPARACION DE RESULTADOS
FEH R R B

ORIGEN DEL RESULTADO 81 N0 18I AN NULDS  BLANCOS  TOTALES MESAS

NINISTERIQ DEL INTERIOR 3,106,099 3,945,845 4.0 560 93,093 71,334 7,216,3H 22,145
SERVICID ELECTORAL 2,741,722 3,561,bbb 3.5 565 63,880 2,127 6,448,922 19,57
COMANDO POR EL NO 3,025,198 3,899,630 3.7 563 92,710 49,413 7,086,951 21,753
TRIBUNAL CALIFICADOR 3,119,110 3,947,579 48,0 560 94,594 70,660 7,251,743 22,27

FUENTES: Los datos del Ministerio del Interior corresponden a aguellos entregados por el subsecretario Cardemil el 6 de octubre,
Los antecedentes del Servicio Electoral son los que fueron entregades en el Bolet/n NAmero | del i1 de octubre de 1789,

Los resultados finales del Servicio Electoral -constituides por los escrutinios practicados por los colegios escrutadores-
fueron revisados por el Tribunal Calificador de Elecriones, organisme gue emiti” el resultado oficial final del plebiscito

el d/a B de noviembre de 1988, Los resultados del Comando por el NO son los escrutados el dfa 5 de octubre y d/as posteriores
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.CUADRD No 2

FEERE AR E R R R AR R A R R 12 4R

PLERISCITOD 1988: RESULTADOS POR REGION
FHEEHHF AR R LR R

DIFERENCIA

REGLONES , 81 ND 781 IND NULOS  BLANCOS  TOTAL
1 REG.DE TARAPACA 75,849 93,800 8.7 55.3 10.4 3,188 2,76 175,013
11 REG.DE ANTOFAGASTA 84,759 130,052 39.3 §0.7 21.4 4,159 2,592 221,062
I11 RES.DE ATACANA 19,400 63,293 13.8 56.2 12.3 1,704 1,833 114,230
1 REG.DE CORUINBO 114,250 133,997 46.0 54,0 8.0 1,148 3,876 256,271
Y REG.DE VALPARAISO 324,058 434,997 £2.7 57.3 e 11,268 7,505 777,821
VI REG.GRAL.EDD.0'HIGBINS 164,430 208,574 44,1 55.9 11,8 4,484 3,876 381,564
VI1 REG.DEL MAULE 220,742 231,348 48.8 51.2 2.3 537 4,350 461,768
VIII REG. DEL BIOBID 409,543 506,513 84,7 55.3 0.6 11,937 10,219 938,182
I REG.DE LA ARAUCANIA 220,090 187,071 54,1 45,9 -8.1 5,630 1,685 417,436
X REG.DE LDS LABDS 242,457 240,984 50.2 49.8 0.3 b,48b 4,704 494,631
XI REG.C.IBAZEZ DEL CAMPO 19,238 19,245 50.0 50.0 0.0 436 06 39,329
XI1 REG.NAGALLANES 35,549 48,372 42,4 57.6 5.3 934 B3 85,648
REG. METROFOLITAHA,STEO. 1,159,275 1,469,333 31,0 59.0 18.0 34,700 23,bb4 2,886,972
TOTAL 3,119,110 3,967,579 14,0 56.0 12,0 94,594 70,650 7,251,943

FUENTE: Tritunal Calificador de Elecciones.
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CUADRD No 3

FEER R AR R RN R R IR I R RN NI R IR IR R R 1R RS

FLEBISCITD 1988: RESULTADOS POR SEXD Y REGION
FREHEHE R R R FE R R R R F A L EE P R R R 1 8

MUJERES HOMBRES
REBIONES 451 INO  DIFERENCIA 151 INO  DIFERENCIA
1 REG.DE TARAPACA A7.4 2.4 3.1 42.0 38.0 16.0
1T REG.DE AMTOFAGASTA 42,0 8.0 16.0 37.2 62.8 23,6
11T REG.DE ATACAMA 48.6 1.4 2.8 39.2 60.8 21.6
IV RE6.DE CORUIHBO 91.4 48.4 -2.8 40.4 a9.4 19.2
V. REG.DE VALPARAISO 46.1 53.9 1.7 38.9 b1.1 22,2
VI  REG.GRAL.BDO.D'HIBBINS 48.4 3t.4 2.7 39.6 60.4 20.7
VI1 REG.DEL MAULE HATS! 4.9 -6.2 44.6 95.4 10.7
YIIT REG. DEL BIDEID 48.6 3.4 2.8 40.7 9.3 18.4
I REG.DE LA ARAUCANIA 97,7 42.3 -15.4 30.4 49.6 -0.8
X REG.DE LOS LABOS 33.2 46.8 -6.5 47.1 52.9 3.7
Y1 REG.C.IBAZEL DEL CAHMFOD 0.9 49.1 -1.9 49.2 50.8 1.6
XI1 REG.MAGALLANES 42.1 7.9 13.9 42.4 a7.4 14.8
REG. METROPCLITANA,STGD, 44,3 53,7 11.3 37.1 62.9 25.7
TOTAL 47.5 32,9 3.0 40.3 9.7 19.3

FUENTE: Tribunal Calificador de Elecciones.
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CUADRD No &

X R AR E R IR R R R R R IR R R IR E RN R R RN AR IR R 11 S

FLEBISCITO 1988: RESULTADOS POR TAMAZD DE COMUNA
PR R R R E I T

TANAZO DE CONUNA 218 INDICE DE % *NO"
(niles de habitantes]  AID5  VOTO SI  VOTO ND 181 IN0  DIFERENCI RURALIDAD FLEB. 80
PAIS 8,073,158 2,935,087 3,771,272 42,8 54.9 12.2 30.0
y 100 5,700,447 1,589,521 2,364,594 39.3 58.5 19.2 3.7 .4
100-45 1,098,192 401,201 512,998 42.9 54,9 12.0 12.4 3.5
15-30 580,415 238,396 249,553 4.7 49.9 2.2 39.4 22.3
30-20 516,029 223,879 219,953 89.1 18,2 (0.9) 15.3 20,4
20-10 BI1,502 331,376 301,548 51,0 46,4 (4.4) 56.7 21.0
€10 35,373 150,714 120,606 54.0 13,2 (10.8) 52,2 19.7

FUENTE: Comanda por el NO.
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CHADEN Np §

PR R AR R R LR R R R R R
DISTRIBUCION DEL PARLAMENTO SESUN

EL SISTEMA BINONINAL Y LA VOTACION HISTORICA
FEERERER R AR R RS R R R R R R R E R R R LR E 144

1988 1970 1969
BLOAUES SENADD  CAMARA SENADOD  CAMARA SENADD  CAMARA
DERECHA 13 a9 b 35 g 4
GFOSICION UNIDA 13 b1 20 85 26 116
TOTAL 261 26 120 26 120

FUENTE: CIS, a partir de Banco de Datos del Comite Tecnico de la Concertacion por la Democracia
y del Registre Electoral.

NOTA: Se considera exclusivamente los miembros electos del Senado,
a los que debe sumarse los hasta 9 senadores designados.
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CUADRD No b

***fi&*;i***&fi*i*i*&*****;*;}i}*f**&*i;;};;**
FROYECCIONES DE DISTRIRUCION DEL PARLAMENTO

SESUN EL SISTEMA BINOMINAL Y A TRES BANDAS
FRERE R R R R R R LR E LR R R R R R R R AR ERE AR R EE

FARTID0S 1988 1970 : 1969
Y BLOAUES CANARA  SENADD CAMARA  SENADD CANARA SENADD
{a) (b} {c) {b) tc)
DERECHA 39 13 33 {1 16 7 2 1
FIC 4 0 19 4 - b - 12
FDC-FR _ (49) (1) - - 62 - 13 -
17BUTERDA-PR 37 13 - - - 62 - 13
17BUTERDA {12) {2) 48 i1 42 - i1 -
TOTAL 120 26 120 % 1D 120 2 26

FUENTE: CI5, a partir de Banco de Datos del Comite Tecnico de la Concertacion por la Democracia
y del Registro Electoral.

NOTAS:
{a} Se supuso que la derecha conserva la votacion de Pinochet en el plebiscito y que la oposicion distribuye
la suya de acuerdo a los resultados de partidos y blogues de partidos de las elecciones de 1749,
(b} Se supuso que el POC establece una lista comun con el centro laico (PR-PADENA-PSD).
{t} &e supuso que el centro laico forma una lista comun con el bloque PS-FC.



CUADRD Mo 7

FEERER R R R R E R R R F R LRI R AR A3 3L

FREFERENCIAS ELECTORALES POR DISTRITOS
FREEEE R AR R AR E R R R R R

DISTRITOS ¥ 1968 ¥ - 1970 3 19469 #VARIACION DEL YOTO DE DERECHA {al
¥51 N0 #ALESSAND TOMIC ALLEN* PN PDC  PR-DN-SD PS PC #1970 1969
PAIS 4.0 56,0 35,3 28.1 36,6 % 20,0 27.8 15,8 14.4 15.9 % -B.7  -24.0
1 REGION 44,7 55.3 25.5 24.949.6 18,5 28.0 12,3 8.2 334 ~-17.2 -26.2
DISTRITO 1 - ARICA ¥42.6 57.4 ¥ 22,2 26,5 51.3 % 15.4 3.4 8.9 4.837.5% -20.4 -27.2
DISTRITO 2 ~ TQUIRKE 7.1 52.9 % 290 25.147.8 ¢ 214 246 155 9.6 28.9% -18.0 -25.7
IT  REGION _ - 39.3 60.7 32,8 20.7 4b.35 8.4 27.7 251 14,7 241 -6.5 -30.9
DISTRITO 3 - CALAHA 0.1 59.9% 326 17.789.7% 7.2 2.4 BIANIBITE -5 -32.9
DISTRITO 4 - ANTOFAGASTA  +3B.8 61.2 # 33.0 23.343,7+% 9.5 32.2 250 B.9 24.4% -5.8 -29.3
111 REGION 43.8 3.2 27.2 22,1 50.7 7.1 27,40 23.3 21,1 21.4 -16.6  -36.7
DISTRITO & - COFIAPD ¥43.8 56,2 % 27.2 22,1507+ 7.0 7.0 B3I AAUAE -1bb -347
IV REGIDN 46,0 54.0 30.6  25.6 43.7 14,9 19.2  23.6 23.6 18.7 -15.4. =311
DISTRITO 6 - LA SEREMA $7.0 53.0 ¢ 32,9 27,2 39.9 % 141 27.2 201 244132 % -141 -39
DISTRITO 7 - DVALLE A 551 % 27,7 23.6 48.7 % (4.4 6.0 27.7 22,3277 % -17.2  -28.5
V REGION 42.731.3 350 3.5 335 20,0 3300 14.0 10,0 22.0 -1.7  -21.7
DISTRITD 8 - CALERA H2.4 57.6 % 28,5 29.9 M6 % 19.3 27.8  15.1 B.828.9% -13.9 -23.1
DISTRITC 9 - SAN FELIFE  #43.7 56.3 # 34,9 32,7 32.4 ¢ 24,4 29.8 167 19.2 9.9% -B.B -19.3
DISTRITO 10 - VILLA ALEMANA®45.9 G4.1 % 44,7 17,0 38.3 % 23.2 364 15,8131 114 %  -1.2  -22.7
DISTRITD 11 - VINA DEL HAR #43.9 56.1 # 39.2 30.9 30.0 # 28.7 33.7 7.9 S.6221 ¢ 47 -15.2
DISTRITO 12 - VALFARAISO  #39.8 60.2 # 33,3 34.532.2 % 18.7 345 13.4 7.2 26,3 % -b5 -2.1
DISTRITO 13 - QUILFUE ¥2,5 57.5 ¢ 353 30.0 346 ¢ 20,6 346 - 140139 17.0¢ -T2 -20.9
REGION METROPCLITANA 41,0 59,0 8.5 27.0 34,5 255 32.4 10,0 3.5 1B.% -2,5 -13.3
DISTRITO 14 - HUECHURABA  #45.9 54.2 #  33.5  28.9 37.7 % 26.0 32.7 9.4 14,1 17.8 ¢ -12.4 -19.9
DISTRITD 15 - CONCHALI 7,3 62.7 % 313 28.839.9% 137 359 134 18,5 1B.5%  -6.0 -23.b
DISTRITD 16 - HAIPU £36,9 63.1 ¥ 29,0 28.6 42.4 ¢ 19.9 32.1 6.0 19.4 22.6 ¥ -1.9  -~17.0
DISTRITO 17 - CERRD RAVIA #34.5 63.4 % 26,1 29.7 443 ¢+ (3.1 35.2 4.7 18.0 27,0 »  -B.35  -21.%
DISTRITD 18 - RECOLETA ¥40.3 59.7 #  43.9  26.1 30.1 ¢ 26,5 32.4 14.4 10.5 15.9 3.6 -13.8
DISTRITG 19 - FROYVIDENCIA #60.0 40.0 +  42.3  23.0 14,7 ¥ 52.1 28.4 7.7 5.6 6.2% 2.3 -7.9
DISTRITO 20 - LAS CONDES  #3B.6 #1.1 # 55,6 25.2 19.3 ¢ 46.7 30.1 65 8.5 8.1 ¢ 30 -i1.9
DISTRITO 21 - LO FRADD 35,7 64.3 ¢ 31T Z27.5 41.2 % 16,5 20.0 7.7 24.1 29.7 % -4.4  -15.2
DISTRITO 22 - SANTIABD $3.057.0# 449 26,1 29.1 % 26.8 33.2 144 113 14.3 % 1.9 -16.2
DISTRITOD 23 - PERALOLEN  #40.6 59.4 ¢ 43.7 27.1 29.2 % 3i.6 32.2  10.6 9.6 6.1 % 3.1 -9.9
DISTRITO 24 - NUNCA 2.6 47.4 ¢+ 43,2 25.9 28.9 ¢ 33.1 311 11,0 9.5 15.3 # 2.6 -9.3
DISTRITO 25 - EST.CENTRAL #36.5 63.3 % 30.7 26.1 41,3 % {3.B 38.2 12.7 12.323.0+ -5.8 -22.7
DISTRITO 26 - PRC ¥35.8 62.2 ¢+ 73,1 24,6 46.2 % 17.B 35.5 6.9 13.7 26,1 ¢ ~6.7  -18.0
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PREFERENCIAS ELECTORALES POR DISTRITOS
R M ER T HE R S

DISTRITAS + 1788 ¥ 1970 * 1969 *VARIACION DEL YOTO DE DERECHA {a)
¥51 NO  *#ALESSAND TOMIC ALLEN® PN PDC PR-DN-SD PS PC ¥ 1970 1969
PAIS #4.0 56.0 = 35,3 28.1 3b.6 % 20.0 29.8 15,8 14.415.9 % -B.7  -24.0
I REGION 44,7 53.3 25.5 24,9 49.6 18,5 28.0 12,3 8.2 331 -19.2 -26.2
DISTRITC 1 - ARICA ¥2.6 514 ¥ 22,2 26.5 51.3 ¢ 15.4 31.4 8.9 6.837.5% -20.4 -27.2
DISTRITD 2 - TQUIRUE 7.1 52.9 ¢+ 291 23,1 47.8 % 21.4 24,6 15.5 9.6 28.9% -18.0 -25.7
IT  REBION 39.3 60.7 32.8  20.7 4.3 8.4 27.7 251 14.7 4.1 -6.5  -30.9
DISTRITO 3 - CALAMA 0.1 59.9 % 32,6 7.7 49.7 7.2 224 NWINIBT+ 1.5 329
DISTRITD 4 - ANTOFAGASTA  #3B.8 #1.2 # 33.0 23.343.7+% 9.5 32.2 25.0 B.924.4% -58 -29.3
11T REGICON 43.B 56.2 21.2 72,1 §0.7 7.0 7.1 3.3 211 214 -16.6  -36.7
DISTRITD § - COFIAPD ¥43.8 56,2 % 27.2 22,1 50.7¢ 7.1 27.1 233 2.1 U4 ¢ bbb <347
IV REGION 46,0 540 ‘30.6 23.6 43.7 14,9 19,2 23.6 23.6 18.7 -5 -3
DISTRITO & - LA SERENA ¥7.0 53.0 ¢ 32,9 27.239.9 % 141 27,2 2.1 244 13.2 % 14,1 -32.9
DISTRITD 7 - OVALLE HMED 5.y 27,7 3.6 48.7 % A4 60 27.7 223277 % -17.2 -28.5
V REGION 42.7 91.3 35,0 33335 21,0 33,0 [4.0 10.0 22.0 -1.7 -7
DISTRITO B - CALERA 2,4 57.6 % 28,0 29.9 4.4+ 19.3 27.8  15.1 8.8 28.9 % -13.9 -23.1
DISTRITO 9 - SAN FELIFE  #43.7 5h.3 # 34,9 327 32.4 ¢+ 24.4 29.8  16.719.2 9.9% -B.8 -19.3
DISTRITO 10 - VILLA ALEMANA®AG.% 54.1 % 44,7 17.0 38.3 % 23.7 36,4  15.8 131 11.4 % ~1.2 =227
DISTRITD 11 - VINA DEL MAR #43.9 5.1 # 39.2 30.9 30.0 # 28.7 33.7 9.9 5.622.1 % 4.7 -15.2
DISTRITD 12 - VALFARAISD  #39.8 60.2 % 333 34.532.2% 18,7 345 134 7.2 263 % -~6.5 -21.1
DISTRITO 13 - BUILFUE #2.557.5 % 353 30.0 34.6 ¢ 20.6 346 - 14,013.917.0%  -7.2  -21.9
REGION METROPOLITANA 41,0 57.0 38.5  27.0 34.5  25.5 32.4  10.0 13.5 18,6 -2.5  -15.5
DISTRITO 14 - HUECHURABA  #43.9 54,2 # 33.5 28.9 37.7 ¥ 260 32.7 9.4 14,1 17.8 ¢ -12.4  -19.9
DISTRITO 15 - CONCHALI $37.762.7 % 31,3 28,8 39.9 % 137 359  (3.418.518.5% 40  -23.b
DISTRITO 16 - MAIPU #36.9 63.1 ¢ 29.0 28.6 42.4 % 19.% 32.{ 6.0 19.4 22,6 +  -7.9  -17.0
DISTRITD 17 - CERRO RAVIA #34.5 65.4 % 26,1 29.7 44,3 ¢ (3.1 35.2 6.7 18.0 27.0 # -B.5  -2L.5
DISTRITO 18 - RECOLETA ¥40.3 59.7 ¢ A% 26,1 30.1 % 265 32,6  14.4 10.5 15.9 * 3.6 -13.8
DISTRITO 17 - FROVIDENCIA +60.0 40.0 # 42,3 23.0 14.7 # 52,1 28.4 7.7 5.6 623 2.3 -7.9
DISTRITO 20 - LAS CONDES  #5B.6 41.1 # 55,6 25.2 19.3 & 44,7 30.1 63 8.5 B.1 ¢ -30 -11.9
DISTRITO 21 - LO FRADD 35,7 4.3+ 313 27,5 4L.2 % 165 20.0 9.7 24,1 29.7 ¢+ -4.4  -19.2
DISTRITOD 22 - SANTIAGO 3.0 57.0 # 44,9 26,1 29.1 % 26,8 33.2 144 11.3 14.3 % 1.9 -16.2
DISTRITD 23 - PENALOLEN  #40.6 59.4 ¢ 43,7  27.1 29.2 % 3.6 32.2 10,6 9.4 14.1 % 31 -9.0
DISTRITO 24 - NUNOA #42.6 47.4 ¢ 45,2 25.9 28.9 ¢ 33,1 3i.1 1.0 9.5 15.3 » 2.6 -9.3
DISTRITO 25 - EST.CENTRAL #356.5 63.3 % 30.7 28.1 4.3+ (3.8 3B.2 12.712.323.0%# _ -5.8 -22.7
DISTRITO 26 - FAC ¥35.8 2.2 % 29.1 24,6 46,2 % {7.8B 35.5 6.9 13.7 26.1 ¥ -6.7  -1B.0
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PREFERENCIAS ELECTORALES POR DISTRITOS
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DISTRITOS ¥ 1988 ¥ 1970 ¥ 1969 ' $VARIACION DEL VOTO DE DERECHA (a)

#51 ND  *ALESSAND TOMIC ALLEN® PN PDC PR-DN-SD PS PC 3 1970 1969
PAIS #44.0 56,0 ¢ 353 28.1 36.6 % 20,0 29.8  15.8 144 15,9 % -B.7 -24.0
DISTRITD 27 - HACUL #35.5 64.5 ¢ 364 20,2 3B.4 % 25,7 33.2 9.1 11.5 20.5 # 0.9 -9.8
DISTRITO 28 - LA FLORIDA  #36.9 63.1 + 40.3  26.0 33.7 # 38.B 27.% 3.7 11,3 16.6 # 3.4 1.9
DISTRITO 29 - SAN MIGUEL #36.9 &3.1 # 32,8 27.6 39.6 ¥ 17.0 35.0 8.0 14,8 25.2 ¢ -41  -19.9
DISTRITO 30 - SAN RAMON 34,5 45.5 ¢+ 25.4 23.2 5.3 % 13.6 28,9 3.712.6 1.2 9.1 -20.9
DISTRITO If - EL BOSAUE  #35.5 64.5 ¢ 42,6 35.0 22.4 % 16,0 32.5 7.5 14.7 29.4 ¢+ 7.1 -19.5
DISTRITO 32 - PUENTE ALTD #62.4 37.6 % 34.6 23.6 41.7 % 27.7 24.5 8.2 19.2 20.5 ¢ -27.8  -34.7
DISTRITO 33 - SAN BERNARDO #45.5 54.5 # 33.8  32.0 34.2 # 25.2 37.0 9.0 1.4 7.7 % 11T -20.3
DISTRITO 34 - PENAFLOR #48.1 51.9 ¢ 38,0 32.3 29.7 ¥ 128.0 33.6 5.223.4 9.8% -10.1 -20.1
V1 REGION 44,1 55.9 29.2 36332 23.6 27,6 17.5 20.7 10.6 -14.9  -20.5
DISTRITO 35 - RANCAGUA ¥38.3 61.7 ¢+ 29,3 26,8 44.0 # 22,6 27.5 1.1 22.4 16,5 ¢ 9.0  -15.7
DISTRITO 36 ~ RENGO - 4.4 55.6 v 22,5 49.4 28.1 % 23,9 27.2 7.8 20.5 10,6 % -21.9  -20.5
DISTRITO 37 - SAN FERNANDO *49.8 50.2 # 39.1 30.0 0.9 # 24,2 283 2.6 19.3 5.5 % -10.7  -25.b
VIT ~ REBION 48.8 51.2 354 29.1 355 19.9 30.5  29.9 9.7 10.0 -13.4  -28.9
DISTRITO 38 - CURICO #44,2 55.0 ¢ 33.8 27.738.9 % 163 3.9 227 13.515.7 ¢ -10.4  -27.9
DISTRITO 39 -~ TALCA ¥40.8 59.2 ¢ 298 29.1 M.1 % 20,9 28,7 348 0.0 (5.7 % -i1.0  -19.9
DISTRITOD 40 - LINARES ¥56.6 43.4 % 30,4 28,7 30.%9 ¢ 18,5 31.7 2.4 23.2 5.1 % -16.2  -38.1
DISTRITO 4! - CAUQUENES  *35.8 44.2 »  37.7 30.8 31,6 % 23.8 29.7 4.2 2.7 3.6% -18.1  -32.0
VII1 REBION 44,7 33.3 28,3 27.6 441 144 9.8 20,7 13.7 2.3 -16.4  -30.3
DISTRITO 42 - SAN CARLOS  #59.2 40.8 + 38.6 30.2 31.2 # 23,9 3.3 24,46 12,3 7.9 % -20.6  -~35.3
DISTRITO 43 - CHILLAN #48,5 51.5 # 34.5 27.0 38.5 % 15.7 25.9 31L.415.6 1.4 140 -32.8
DISTRITO 44 - LAJA ¥54.4 45.6 ¢ 336 30.4 361 % 21,2 31,3 26,6 8.7 12,1 % 20,8 -33.2
DISTRITO 45 - LOS ANGELES #39.7 40.3 ¢ 40,9 26,9 32,2 % 243 29.5 16,7 11,0 18.4 ¥ -18.8  -35.4
" DISTRITO 44 - TALCAHUANO 36,4 63.6 ¢+ 18,3 33.7 48.0 % 8.6 36,0 12.0 16.9 26.6 % -18,1  -27.8
DISTRITO 47 - CONCEPCION  #36.2 63.8 % 29,5 29.2 41.3 # 146 340 19.5 7.024.9% 67 -2L.b
DISTRITO 48 - CORONEL $32.4 67.6% 15,7 22,5 61.8% 7.8 24,5 157 194 32.9 % -16.7  -24.%
DISTRITO 49 - CURANILAHUE #45.4 54.6 # 23.6 20,4 36,0 # 0.0 25.6  25.8 24.2 24.4 % -21.B - -40.4
I¥ REGION 54,1 45.9 42,2 32,5253 330 29.2  25.9 3.9 8.0 -11.y 214
DISTRITO 50 - ANGOL ¥38.3 41.7 ¢ 40,3 29.9 29.B * 24.7 31.6  28.9 8.5 6.3 % -18.0 -33.4
DISTRITO 51 - TEHUCO 5.0 55.0 ¢ 41,9 31.3 26.8 % 29.7 363 22,2 1L.410.4%  -3.1  -15.3
DISTRITO 52 - NUEVA IMPERIA¥S5.6 44.4 # 42,2 32.9 24,9 # 31.8 33.5 256 t.4 7.7% -13.4 -23.8
DISTRITO 53 - VILLARRICA #40.2 39.8 ¢ 44,8 37,0 18.2 # 54,4 7.4 265 1.8 7.9% -IG. -3.8



BISTRITOS ¥ 1968 % 1970 ¥ 1967 $VARTACION DEL VOTO DE DERECHA {a)
$51 ND  ®ALESSAND TOMIC ALLEN* PN PDC  PR-DN-SD PS PC ® 1970 1969

¥ REGION 30.2 49.4 9.1 20.332.6 238 27,9 19.1 2.3 LB -i1.1 -26.4
DISTRITO 54 - VALDIVIA 30,5 59.5 ¢+ 33.6 .1 4343 196 26,5 124369 47%  -69 0 -20.9
DISTRITO 55 - LA UNION ¥57.1 42.9 % M1,4 33,6 25.0 % 26,2 320 152216 49 157 -30.9
DISTRITO 56 - OSCRND #6.1 53.9 % 416 78,9 29.4+ 17.8 25,3 30.4 26,5 0.0 % -45 -28.3
DISTRITO 57 - PUERTOD MONTT #52.8 47.2 *  40.2 29.8 30.0 % 26,9 29.9 13.130.1 0.0 126  -25.9
DISTRITO 58 - CASTRO $55.7 44.3 ¢ 38,7 261352 % 324 270 25.0°15.6 0.0% 170 -23.3
11 REGION 30.9 30.0 4.0 W5 3LE 0 20,8 3.8 2.3 14.4 22,0 -15.9 -29.9

K]

DISTRITO 59 - COYHARIGUE  #50.0 50.0 # 34,1 343 3L.3 ¥ 205 33.8 7.

[28}

14,4 22.0 ¥+ -15.9  -29.5

Y11 REGION 12.4 57.6 22,2 36.0 47.8 3.9 347 12.4 34.3 10.7 -20.2  -38.5

DISTRITO 40 - PUNTA ARENAS #42.4 57.6 % 22.7 30.0 47.8 % 3.9 347 124383107 % -20.2 -34.5

FUENTE: Hase de datos del Comite Tecnico de la Concertacion por la Democracia
sobre 1a hase del Registro Electoral.

{a) Este indicador corresponde a la diferencia del voto de derecha en cada caso con el obtenido por el "51" en 1988.



