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SENTIDO DE FUTURO

(Documento para promover el debate de nuestros ideales junto a nuestros intereses electorales y de gobierno).

1. CREDIBILIDAD DE LA CANDIDATURA

Tenemos el mejor candidato y nuestra candidatura no es suficientemente creible.
La candidatura Lagos ha sido creible para la derecha desde antes que existiera.
La candidatura lagos fue creible y temida por la DC desde el comienzo.

Nuestra candidatura, representada por el mejor candidato, no ha tenido suficiente
credibilidad en nuestra propia gente.

Esto, por una parte, si bien interesa ser revisado como paradoja en el andlisis politico, por
sobre todo me preocupa en cuanto a la conciencia y entusiasmo que necesita nuestro
proyecto de futuro, nuestro trabajo para el rol en la Concertacion y el entusiasmo que necesita
nuestro trabajo de nuestra propuesta para Chile.

Nuestra gente no ha participado en la pre campaiia presidencial defendiendo un proyecto
concertacionista enfrentandolo a otros proyectos concertacionistas. Ha defendido el derecho
a tener un candidato.

Ha habido una percepcién reductiva de la campana como si lo que estuviere en juego
fuesen dos nombres dentro de la Concertacion y no dos propuestas concertacionistas.
Alguien pensé que las diferencias de las propuestas estaban implicitas en el nombre de cada
candidato y que no era necesario distinguir nuestro proyecto. A la inversa, les parecia que
lo tactico era no distinguirnos sino parecernos.

No se impulsé un debate que demostrara que uno u otro nombre representan
valores.e ideas, diferentes dentro de la misma Concertacién. No se explica que Lagos no
es lo mismo que Frei, se da por supuesto y por tanto se le disminuye la importancia a la
distincion de las ideas.

Esto ha creado un clima electoralista carente de ideales.

El debate se centrd en largo tiempo, con fuerza de algunas intervenciones en el anterior
Consejo General del PPD, y en expresiones publicas por largos meses, en el derecho atener
un candidato nuestro, en la legitimidad de que el nombre del candidato presidencial de la
Concertacion podra no ser democratacristiano. No se decia que un nombre no proponia lo
mismo que otro sino que se explicitaba que cada nombre tenia el mismo derecho o, mas atn,
que nuestro nombre tendria mas derecho por cuanto se trataba del derecho a la alternancia.

Se ha puesto el acento en lo semejante de nuestros derechos electorales dentro de
laConcertacidn, y noenlos ideales que nos dlstlnguen Como sisélo fuesendos nombres
distintos para un mismo ideal. :

Si se restringe el ambiente conceptual a un clima electoralista, para debatir al interior de
la Concertacion, nuestra gente esta obviamente dispuesta a ceder: Si lo due parece estar




___.juego es una disputa ﬁdérechos electorales nuestra gente privilegiard la unidad’
de la Concertacién. Si empre cederemos paso a los principios por sobre lo electoral.

Por esoc la candidatura Lagos no parece creible entre nuestra propia gente.

Si lo que parece estar en juego es: elegir enire la unidad del proyecto democratico o
nuestro derecho electoral, nadie creera en la posibilidad de que atropellaremos con nuestra
M—'ambl\.lon electoral.

Si no se expone nuestra candidatura como un proyecto de ideas, propuestas y valores
que distinguen a Lagos de Frei u otro candidato, tan concertacionista como nosotros, eltema
queda restringido a nombres  distintos para un mismo proyecto concertacionista.

De esa manera, el que quiera imponer un nombre aparece como anticoncertacicnista y
nuestra genie no querra nunca ser anticoncertacionista. En la DC algunos lideres han dicho
que, de no haber Concertacién con nosotros, pedrian hacer gobierno con la derecha: entre
ellos por tanto hay quienes pueden ser anticoncertacicnistas, y los que no lo son han sabido
manejar nuestra sincera vocacion por la unidad de los demdcratas-progresistas esforzandose
por reducir el debate al tema de los nombres y no de los ideales distintos dentro de la

- Concertacion.

En ese dilema nosotros nunca actuaremos poniendo en peligro la democracia. Por eso,
al plantearse nuestra candidatura de modo mas electoralista, que en el debate de las ideas,
nuestra gente no cree en la candidatura. Nuestra genie es la que més ama la democracia y
la que més teme si hay riesge de perderla, porque sabe que cuando se pierde la democracia
es la que mas sufrirfa.

2. IDEALES, NEGOCIACION Y PODER

Como nuestra gente no cree en una candidatura dende predomina el argumento
electoralista por sobre el debate de las ideas y valores, entonces presumen que Ia
candidatura ha sido levantada para negociar.

Es decir que la oferia a nuestra gente seria: tendremos Presidente de Ia Republica o
hacemos negocio; cuando deberia plantearse: tendremos Presidente de la Republica o un
proyecto de futuro, una propuesta por la cual luchar, un ideario que quedaria en pie, una ofeita
de movilizacién, una propuesta a las conciencias.

Lanegociacion electoralista aleja a labase de militantes independientes, y simpatizantes;
los aleja del poder y de la participacion en la lucha por éste. La negociacion que se afirma en
un proyecto de futuro se debe hacer con la gente; con conciencia por parte de la base en el
sentido que se esta negociando para conquistar espacios a sus ideales y no para fines que
no conoce po‘rque seria una negociacién de la que no tiene informacion.

'La negociacion en politica es un ejercicio propio de su naturaleza. La negociaciénes la
condicién para una politica democratica, que cree en Ia tolerancia y en el valor de la
diversidad. En esie proceso de transicién a la democracia y de lucha por profundizarla
impidiendo su desestabilizacion, la negociacién ha sido un pilar de primer orden, cediendo,
avanzando, postergando, arriesgando, aminorando, observando, probando buscando
acuerdos adentro y a veces fuera de la Concertacion.



Pero la base fundamental de toda negociacién democritica es la existenciade ui.
concienciamasivaque daapoyo de base alas operaciones delas alturas. Laconciencia
de masas es el apoyo real de una negociacién democratica y es por tanto el poder
basico. Cuando la conciencia avanza en organizacion entonces se puede luchar, movilizar
presionar dentro de la sociedad civil, en el estado de derecho y con los mecanismos sociales
(eso es mas poder).

Si no hay debate de ideas, no se avanza, en conciencia social y se deforma la
gestion democratica. :

En todo este proceso ha habido poco estimulo al debate de las ideas y mucha
argumentacién de “‘ingenieria politica”, de “operaciones” de poder, de un supuesto pragmatismo
en los discursos, de pragmatismo en los'acuerdos.

Se nos responde que dicho estilo estaria reemplazando nuestro “‘idealismo”, nuestra
vision "romantica” por un estilo mas (til en la conquista del poder.

Yo pienso que dicho estilo no sélo contribuye a desencantar el idealismo que ha
inspirado a los seres humanos en sulucha histérica por la libertad, sino que no es util
a la conquista del poder que se propone como objetivo.

Dicho estilo de “ingenieria politica” lamado “pragmatismo politico” se anula en su propio
ejercicio vicioso perdiendo su pragmatismo respecto del poder en la medida que su practica
lo aleja de la gente, hace perder el interés del militante anénimo, ahuyenta al simpatizante,
reduce al minimo electoralista la participacién y por tanto se distancia de la Unica fuente
histéricay profunda del poder politico democratico: la gente, las personas, el pueble (palabra
al parecer poco moderna), en definitiva pierde poder, es decir es un pragmatismo poco
pragmatico. :

Al no haber sido capaces de colocar en el centro del debate, de las precandidaturas
presidenciales, el debate de las ideas, los valores, las propuestas, hemos perdido la
posibilidad de sembrar un espiritu de entusiasmo por nuestro proyecto, por tanto
hemos perdido poder. Nuestro proyecto permaneceriaen las conciencias con o sincandidatos,
es decir permaneceria aun cuando nuestro pre candidato perdiera la eleccién o ain si como
pre candidato perdiera democraticamente su opcién. Pero hemos ofrecido un debate de
“ingenieria politica” y no de ideales.

Entonces los depositarios del poder son los negociadores sinla gente. Esos negociadores
no entienden, que son mas fuertes cuando con ellos esta la conciencia de la gente.

Si perdiéramos en un ambito de discusion de ideales, perderiamos avanzando en
conciencia (y eso es poder), se habra avanzado en conviccion (y eso es fuente de poder),
se habria avanzado en fe en nosotros mismos, se avanzaria enfortalecer ladignidadde nuestra
accién politica, y este sentimiento de dignidad por lo que hacemos sea en la institucionalidad
politica o en cualquier otra: religiosa, deportiva o social, este sentimiento de dignidad es
aliento y fuerza para la accion de futuro (y eso es poder).

Si mafana perdemos solo enfrentando nombres, porque suponemos que las ideas estan
implicitas en cada nombre, minusvalorando su explicitacién y debate, si perdemos asi, lo que
quedard sera el desanimo, las recriminaciones, eldesencanto, las culpas, eltemoral futuro
por falta de fuerza enla conciencia de un proyecto organizado, apareceran asi hasta las dudas
sobre la validez de la lucha de nuestro pasado histérico, es decir la pérdida de la dignidad



_specto a nuestro pasado y por tanto de modo derrotista terminaremos extendiéndolo a
nuestra vision de futuro (y eso es perder mucho poder).

3. EL SUICIDIO POLITICO

Debemos cambiar el curso del debate de la campafa y no retirarnos porque le falta
credibilidad a la candidatura.

Algunos de entre nosotros podrian estar pensando que dada la falta de credibilidad de
la candidatura y ante la posibilidad de aparecer haciendo un gesto de contribucién a fortalecer
la Concertacién, el buscar una “salida honrosa”, con el retiro de la candidatura Lagos, podria
parecerles una manera de recuperar una posicién para negociar sin enfrentarse a una derrota.

Algo menos enfético, pero empapada del mismo espiritu, es la actitud de afliccion por
encontrar una “salida honrosa” por medio de cualquier mecanismo “digno”. Nuevamente esa
visién es electoralista y desvinculada de la gente, sus ideales y su capacidad de debatir un
proyecto. Es otra forma de pensar sélo en el retiro y no en el debate de ideas.

Plantear hoy el retiro de la candidatura de Lagos, seria un grave dafio politico, mas aun
en el marco de falta de credibilidad y de falta de participacién de nuestra gente, en la base,
para que se expresen sus ideas.

Retirarse en las actuales condiciones, seria arrinconar al progresismo, submarinear
nuestro proyecto, desmoralizar a nuestra gente, seria un suicidio politico.

No se trata de agredir con “Lagos hasta el final”, como si desconociésemos el derecho
de toda la Concertacién a decidir con un mecanismo democratico.

Pero el abandono de la candidatura de Lagos, el retiro, hacerse a un lado, transformaria
alPPD en unadecoracion del edificio politico.Seriamos una cornisa que bordearia adornando
los cielos falsos pero nada sustancial. Asi, terminariamos por tener que entregamos entre el
administrativismo democratacristiano y la “dignidad” histérica del P.S.

Retirandonos terminariamos condenados, por el “ingenio” de los negociadores a la total
incapacidad de negociar nada, porque el que negocia es el que tiene fuerza, no tiene toda la
fuerza, pero tiene fuerza.

La salida no puede ser la renuncia.

4.- PROPUESTA: DEBATE DE IDEAS Y MECANISMO DEMOCRATICO

No necesito fundamentar ante lectores conocedores de la politica, el hecho que en
politica la manera de plantear un contenido puede ser determinante de la interpretacion
que se haga del mismo.

En politica, lo que parece seraveces culmina siendo sentido por la opinion publicacomo
silofuera. Es posible explicar que es una apariencia y que lo que parece no es lo que parece,
pero la explicacién modifica la razén y demora tiempo en cambiar el sentimiento. A veces, en
politica, perder ese tiempo puede ser fatal en las conductas de las personas, cuando nos



interesan las personas, el “demos”, la democracia.

Nuestra declaracién de “Lagos hasta el final” aparece agresiva, puede ser explicada
para hacer desaparecer la comprension agresiva, pero se siente agresiva.

Decir: “Dos candidatos de la Concertacion hasta el final”, aparece amenazantealaunidad
concertacionista; puede explicarse pero demora en modificarse el sentimiento que provoca.
“ agos hasta el final” se siente agresivo y amenazante.

Ahi est4 el otro pedazo del nudo de la falta de la credibilidad de la candidatura
Lagos. Nuestra gente no puede creer la propuesta "Lagos hasta el final" si se mantiene junto
a otro candidato de la Concertacién, porque la siente agresiva, anticoncertacionista. Nuestra
gente con justeza no ve en esa propuesta (dos candidatos y hasta el final), una férmula
unitaria, de concertacionismo; no ve que en ella se recojan sus anhelos ni mucho menos la
posibilidad de opinién y participacién de la gente para decidir.

La gente siente que eso divide, que es un retroceso en la unidad conquistada, la siente
con los fantasmas de nuestro pasado, y juzga el “Lagos hasta el final” recordando lo sufrido
cuando la dictadura y lo avanzado en la Concertacion, en fuerza democrética concertada. A
nuestra gente no le parece creible que el PPD, el PS, ni mucho menos que Lagos, se
plantearan en unaférmulaque se sienta divididiendo a la Concertacién que hemos conquistado.

Por eso la gente cree que “Lagos hasta el final” es una bravata para negociar. Y eso hace
perder entusiasmo por participar, por crear, por darideas y sigue el circulo vicioso de que como
faltan ideas no hay debate, y no hay participacion y no hay entusiasmo, etc.

La constitucién del circulo virtuoso en que la concatenacion de hechos nos hagan avanzar
y no volver en retrocesos que alimentan los aspectos mas dafinos, es centrar el esfuerzo
en colocarle mas democracia al debate de las ideas y mucho, pero mucho més
democracia a un mecanismo para la decisién del candidato tnico de la Concertacion.
Esto exige mucho trabajo para revertir la situacion actual, y podemos hacerlo.

Nada de renuncias.
Que vote la gente.

Queremos un solo candidato elegido por la gente y no por las mesas directivas de los
partidos. No es necesario detallar en esta propuesta el mecanismo democratico para elegir
el candidato de la Concertacién; ya hemos avanzado en algunas propuestas, los que
defendemos la tesis del “mecanismo”. Lo importante es defender la idea y proponerlo.

Somos los campeones de la democracia y creemos que la Concertacion se hace mas
sélida con mas democracia en su seno. Queremos que se debata este tema en la base. No
queremos que se nos aplaste con datos de encuestas. Queremos que la gente elija su
candidato.

Y entonces lo principal: para que nuestra gente, nuestra base conceitacionista, para que
los militantes, simpatizantes e independientes que estan en todos los partidos de la
Concertacién influyan en la decisién de elegir el candidato, con su voto, o con su opinién
(segun sea el cuerpo electoral) para eso, o principal es el debate de las ideas.

Yo quiero discutir de propuestas con mis hermanos concertacionistas de la Democracia
Cristiana; debemos también discutir acerca del mecanismo de definicion de cémo se elige al
candidato de la Concenrtacién; quiero discutir fraternalmente (y no so6lo negociar) sobre el
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Jturo con mis compaiieros de la Concertacién que estan en partidos que proponen otros
candidatos. Y quiero ayudar a promover esta discusion en todo Chile; quiero tratar de negociar
asi con los democratacristianos con los radicales, con la gente de otras candidaturas y tratar
de convencerlos de nuestras propuestas.

Con la Directiva Central hemos discutido largos documentos sobre nuestros contenidos,
nuestra Declaracion de Principios, nuestro proyecto de futuro. Son ideas que queremos
lievarlas al pais entero para que las discutamos con Chile.

Debatir qué es el progresismo; distinguir nuestra concepcién del crecimiento econémico
con una vision del desarrollo que no acenttie ni mantenga la exclusién de los mas pobres;
tomarse en serio el tema de la mujer postergada y agredida en el trabajo y abusada en la casa,
en sus derechos como ser humano y en la valoracion de lo que la distingue; asumir la
modernidad de verdad en una discucién democratica sobre el divorcio, sobre la juventud a la
que se le ofrece la pacateria de un moralismo hipdcrita, al punto que a los jévenes que se les
puede ordenar ir a morir a la guerra a los 18 afios pero, no se les permite ver las peliculas que
la censura no quiere; debatir sobre el concepto de la justicia; tomarse en serio lo del medio
ambiente mas alla de la moda; discutir sobre la prudencia; la necesidad de la estabilidad
democraticay los avances que el pais requiere; debatir sobre valores y de programas; de tanto
y tanto mas que no voy a enumerar en este documento destinado a promover el debate y no
a programarlo en sus contenidos.

Quiero participar en un debate en el que quiero que ganemos con nuestro gran candidato,
pero del que si llegamos a salir derrotados electoralmente, si llegamos a perder en una
decisién democrética al interior de la Concertacidn, sé que nos sentiremos victoriosos
en cuanto a que habremos avanzado enormemente, en que tendremos mas ideas,
mejoresideas, habremos avanzado teniendo mds conciencia, a lolargode Chile habremos
crecido en la cantidad de gente que conoceray hara suyo nuestro proyecto. Habremos perdido
probablemente y quizas una eleccion mds, pero habremos crecido en organizacién, seremos
mas y mejores, nuestros partidos tendran més razén de ser, nuestros ideales estaran
mas en alto, el entusiasmo de nuestra gente sera mayor y mejor para construir el futuro
gobierno de la Concertacién apoyandolo y distinguiéndonos, nuestra fe en nosotros mismos
sera mas grande, y de este modo, si asi perdemos la eleccion del precandidato habremos
convertido la derrota en victoria.

Me siento orgulloso de ser PPD y de compattir las filas con tantos demdcratas. De la
Directiva Central y del Consejo General, que Uds. componen, puedo decir que tengo mi
admiracion por lo que hemos construido juntos; siento la expresién de estas ideas como si
escribiera lo que he escuchado de tantas reuniones en la base, de tantas conversaciones en
la Comisién Politica, como si estos conceptos ya no fueran mios sino una expresioén de lo
colectivo; siento orgullo de militar con Uds., y hoy siento en juego nuestro destino politico.
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