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Estas notas forman parte de los materiales que se

están preparando para discusión lllterna en la cátedra

de Desarrollo Económico con el. objeto de revisar la

actual versión de los Apuntes. Están por 10 tnnto referidas

directamente a dioha versién y deben ser consultac:as con-

juntamente con eLl.a •.



TEXTO DESARROLLO ECONOMICO
Primer borrador
Octavio Rodríguez
Harzo de 1966.

El problema. del método y la teoría del desa.rrollo

Proponemos incluir un nuevo tópico bajo este titulo, como introducción

al capitulo 111, A, Teoría y Realidad Económica, cuyo esquema se incluye

y se desarrolla a continuación.

l. Los objetivos de la cátedra.

2. La posició:a met.odo Lógí.ca impllcita.

3. Contraste con otras posiciones.

l~.• La aplicabilidad de la economia convencional.

5~ Las características del método estructural.

6. Irnp Lf.c ac íones para el desarrollo de la cátedra.

l. I..osobjetivos de la cátedra.

Como punto de partida, se podría reconocer que el objetivo del

capf't.u'ío 111 es pr-eeent.ar oUT.• mode Io formal~ (o más de uno) o bJen una

elaboración te6rica capaz de servir de base para interpretar la evolución de

la economia 1at:inoamericana y de problemática actual.

De esta declaración de intenciones se podr<'an derivar de inmediato

dos preguntas:

a) ¿ Por qué este modelo ? ¿ No hay modelos capaces de enmarcar la

evolución de la eoonourfa Latdnoamer-Lcana y de explicarla? y,

b) ¿ Para qué este mode.;o ? ¿ Simplemente por espíritu científico, para

conocer la realidad, o por un reconocimiento tácito de que es necesario

y urgente actuar sobre ella ?

Al redactar, se podría desarroilar un comentario de carácter general

a la pregunta a) en el mismo sentido del que está ahora en el apunte, o sea,

en el sentido del carácter único de la problemática latinoamericana.

/Igualmente, la.
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Igualemente, la respuesta a la pregunta b) se iniciaría con un

comentario general, relativo al carácter comparativo del concepto de desa-

rrollo y a las tendencias del pensamiento económico la t.í.nocmer-Lc eno , que

busca teorizar para r8ducir las brechas que existen entre centro y periferia.

Este comentario deb.j_eraestar vinculado a lo que se incluye en el capitulo

11 sobre el concepto de desarrollo.

2. 1~"'p'osición Lle:todológica implícita.

Ei PQ~to siguiente seria Llostrar que la respuesta a las dos preguntas

antes indicadas lleva implícita una posición metodo16gica que, resumidamente,

consiste en admitir que el pensamiento económico está hist6ricemente condi-

cionado.

El alcance preciso de esta afirmación y su presentaci6a ordenada se

pueden 10grar examinando por "~~l{.~~adoqué es lo que está impilcito en cada una

de esas preguntas.

Con relación a la pr~eIa pregunta:

10 que está i:rtplícito en ella y en su r-espuest.a es la admisión de la histo-

ricidad del objeto de la ciencia económica y de 12.D C~.<?DC Las sociales en

general. En otras palabras, la cátedra reconoce que el objeto de la ciencia

económica es por nat.ur-a.Lezah.í.stór.í.co , evOlutivo. La t.area de esta ciencia

es descubrir regularidades ~n ej. proceso económic0, pero como este proceso

crambia, las leyes que interpreten estas regularidades tienen una aplicabili-.

dad limitada en el tiempo.

10 mismo puesto en palabras de Schumpeter "La naturaleza hist6rica o evolu-

tiva del proéeso -econémi.co Linri.La Lncue stdonab.Lemont-e el !:11c2l1cede los concepto

generales y de las relaciones generales entre eLl.os (leyes económicas) que

los economistas son capaces de formular. u (J .A. Schumpeter ,Historia. del análisis

económico, edición inglesaJPág. 34).

/Lo mismo
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10 mismo puesto en palabras de Furtado: "el problema metodológico

fundamental que se presenta al economista es el de definir el grado de

generalidad - ° de concreción - en que es válida una relación cualquiera

de valor explicativo". ( Celso Furtado, Desarrollo y subdesarrollo, edición

brasileña, pág. 20)0

De inmediato conviene dar por lo menos un ejemplo sobre la aplicabilidad

limitada de las leyes económicas. Elegir entre:

inaplicabilidad de la ley de hierro de los salarios después de Pasteur.

(Con los descubrimientos de Pasteur y, en general, con el avance de

las ciencias médicas en la segunda mitad del siglo XIX, la alimentación

deja de tener la influencia significativa que antes tenía sobre la

tasa de mortalidad. Con ello, la teoría clásica de los "alarios pierde

aplicabilidad.)

(por si el primero se considera basado en la mala teoría de "los burdos

genios" del período clásico). Inaplicabilidad de la ley de la oferta

y la demanda a una economía de subsistenciac

inaplicabilidad de la teoría convencional -::'e la demanda en el supuesto

de que en la etapa actual las preferencias de ]0S consumidores sean

interdependientese

Con relación a la __~ef.~~~~8:.2.:~egunta:

Lo que está implícito en ella y en su respuesta es la admisión de la histori-

cidad del sujeto de la ciencia económica y de las ciencias sociales en general,

o sea La admisión de que "el observador analítico es él mismo el producto de

un medio' soC.ial dado- y de su ubicación personal en ese medio - lo que lo

condiciona a ver ciertas cosas más que otras, y a verlas desde cierto ángE1).oll.

(J. A. Schumpeter~ op. cit., pág. 34).

/Para aclarar
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Para aclarar este punto conviene partir por el reconocimiento por parte

de la cátedra de que su propio pensamiento está históricamente condicionado.

La cátedra, al reconocerse teorizando sobre la realidad latinoamericana,

reconoce a un tiempo que su pensamiento parte de un juicio de valor, el de

que esa realidad es indeseable y es necesario cambiarla. Su pensamiento

no se construye solamente a partir de la realidad objetiva, sino que está

en todo momento determinado por la voluntad de cambiar la realidad.

Como segunda afirmación, se podría most.r-ar que el pensamiento de la

cátedra se ubica denta-o de una tend.encia, tiene ciertos aspectos en común

con buena parte del pensamí.ent,o económico latinoamericano. Se podrían citar

trabajos de Prebísch, Furtado, et.c , , mostrando cómo la actividad intelectual

de esos autores está dirigida por la necesidad de obtener cambios. Pero el

reconocimiento por parte de la cátedra de que su pen~a~ento está histórica-

mente co ndic Lo n ado, y sus puntos de contacto con el de otros autores.

latinoamericanos, son argumentos insuficientes para fundamentar la histo-

ricidad del sujeto de la ciencia económicao Esta fundamentación se puede.

encontrar exanrlnandc el »r-oceso mismo de elaboración científica, y tratando

de descubrir en ~l aquellos momentos en qQe el investieador se muestra

históricamente condicionado, de manera más o menos inequívoca.

¿Cómo se da la e Labor-ac i ón científica? EL1 la práctica, se da como sigue:

"para poder señalar cualquier problema, tendremos primero que visualizar

un conjunto definido de fenómenos coherentes, como objetivo merecedor de

nuestros esfuerzos a~alíticos. En otras palábras, el esfuerzo analítico

está. necesariamente precedido por un acto cognitivo pre- analítico que

proporciona la materia prima para el esfuerzo analítico.!I (J.A. Schuillpeter,

2.l2..dt., pág í.na 41).

ICon Schumpeter
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Con Schumpeter, llamaremos visi6n a este acto cognitivo preanalitico con

el cual comí.enaa la elaboración ci.ent.If'Lca, Logrado este paso inicial,

"la primera tarea es verbalizarla o conceptualizarla de tal manera que sus

elementos tomen sus lugares, con nombres adjudicados a cada uno para as!

facilitar su reconocimiento y manipulaci6n en un esquema o cuadro ordenado.

Pero al hacer esto, se realizan simultaneamente otras dos tareas. Por un

lado, se recopilan hechos adicionales a los ya percibidos, y se aprende a

desconfiar de otros que aparecen en ]_a visión original; por otro lado, la

labor misma de construir el ecouema o modelo agregará nuevas relaciones y

conceptos al conjunto or í.gí.naf así como también eleminará otros. La mani-

pulación de los dato s y hechos y el trabajo te6rico llegarán eventualmente

a producir modelos científicos como producto de un interminable proceso

de dar y tomar, en qu.e la observación factual y el trabajo teórico se somenten

reciprocamente a verificación, y se desafían mutuamente a nuevas tareas.

Los modelos científicos son, por consiguiente, el producto provisorio de esta

inter see ü5n con los elementos supervivientes de la visión original, a los

cuales se aplicarán, progresivamente, patrones de consistencia cada vez más

r-í.gur-osost', (J. A. Schumpeter, oo. cit." pág. 42)

Independientemente de la deformación respecto a la realidad que pueda

sufrir el pensamiento en este proceso de aproximaciones sucesivas a un modelo

coherente, es más o menos claro que el punto de partida, el acto cognitivo

preanalítico o visión, estará decisivamente influído por los factores y pro-

cesos sociales en c~e el investigador está ironerso. O para usar de nuevo

palabras de Schumpeter: flAhora se hace claro que hay una ancha puerta para.

que la ideología entre en este proceso. De hecho, ella entra en el primer

piso, en el acto cognitivo preanalítico de que hemos estado hablando.

/El trabajo
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El trabajo analítico cortí enza con materiales proveídos por nuestra visi6n de

las cosas, y esta visión es idéológica casi por definición. Ella envuelve la

pintura de las cosas tal comolas vemos, y donde quiera que hayan motivos

para desear verlas desde cierto ángulo, la forma por la cual vemoslas cosas

difícilmente puede ser diferenciada de la' forma por la cual deseamos ver-Laa'",

(J.A.~hum.peter p QD.illo, pág,,42).

En resumen, lo que se ha propuesto hast a ahor-a es lo siguiente:

En el número 1,

hacer una declaración de intenciones de la cátedra; a partir de ella, hacer

dos comentarios: sobre el carácter ÚTI;,CO de la problemática latinoamericana.

y sobre el carácter sesgado de parte del pensaruí.ent.o econóiaí.co latinoamericano.

En el número 2,

inferir del primer conentar-í.o la historicidad del objeto de la ciencia

econóuí ca, y del segundo, la hí st.or-i cí dad del sujeto de la ciencia económica.

3. Contraste con otras posic~~~.

La pregunta que se deriva es qué método habrá que seguir cuando 18.s

circunstancias son éstas, o en otras r~labras, qué método habrá que seguir

Cuandose admite que la re",_lidades caratd.ant.e y cuando se advierte que el

sujeto del conocámí.ent.o forma parte de esa. realidad.

En el número 5 se trata de contestar a esa preguntao Pero para que la

respuesta quede clara es conveniente colocarla en contraste con otras posiciones

netodológi cas ,
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Porque en verdad, la posición de la cátedra en esta materia no ha nacido

de una preocupación por el problema del método en sí mí smo, sino, justéUllente,

de este cont rast.e , del contraste entre sus necesidades metodológicas y la

dirección que en este camposigue la teoría económica convencional, tal como

está siendo enseñada y usada en P~érica Latina.

¿ Cuál es esta dirección? Parte de los economistas de la escuela neo-

clásica se han mostrado par'td dardoe de la aplicación del inétodo deductivo en

la ciencia econórrd.ca. En esencia, este método co~siste en deducir leyes

económicas a par-t.í r de supuestos a, .l?Fi~!.~sobre la conducta humana. Si el

método es aplicado adecuadament,e , esto 8S, si se respetan las reglas de la

lógica, las leyes que se deducen tei.drán IIrigor y validez univer-sa'L"; (La

expresión es de S~nuelson).

Por rigor se entiende que estas leyes se derivan por un método científico

de una conduct.a humana supuest.a, Este m4todo, por lo mismoque es cientifico,

asegura que ningún juicio de valor se infiltra en el análisis. La adecuación

de est.as leyes a la realidad supone, evidentemente, la adecuaci én de la

conducta humana suouest.a a la conducta humanar-eal , Sin duda, ésta se da en

un medio social e insti tuciona.l que la puede c1istorsionar en relación a la

conducta supuesta. Pero esto es un problema de la econonúa aplicada. En el

campoascéptico de la economía pura, las reglas de la lógica aseguran que

las leyes econ6mi<:;aspueden ser deducidas con absoluta objetividad, sin que

haya ninguna puerta de ent.rr.da para la ideologÍa en el proceso de e.l.abor-ací.én

científica.

Por validez universal se ent í.ende que 18.5 leyes econónúcas, desde que

se deducen independientemente de cuz.Lqu.le r conducta humanareal, son ahistóricas,

valen en sí mismas.
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Se distingue así entre validez y aplicabilidad. La validez refleja el

acuerdo del pensamiento consigo mismo, nientras que la aplicabilidad, la

adecuación de teoría y realidad. Las leyes económicas pueden darnos o no

conoc imí.ent,o sobre la realidad, serán o no aplicables, sin que ello afecte

su validez.

De esta posición se deduce que la t3rea de la ciencia económica es

equipar al econorríat.a con una, caja de instrumentos neutrales - dado que se

obtienen con el método deductivo - entre los cuales el economista podrá optar,

ante si t.uac.i.one s concretas.

Es claro que esta posición net.odo'Lógíca se encuentra matizada, según

sea el autor o grupo de autores que se considere.

De un lado están, por ejemplo, los que confunden la validez o ahistoricid&

de las Leye s econémí.cas - que , como hemos visto, sólo significa y sólo

puede significAr la adecuación del pensamiento a las reglas de la lógica -

con la aplicabilidad de las mi amas en cualquier situación histórica. Esta

es una posición ingenua y muy común en las cátedras de economía. La conocida

afirmación de Robbins de que 11 las generalizaciones de la teoría del va.lor

son tan aplicables a la, ( conducta ) del hombre aislado o a la de la

autoridad ejecutiva de LUlasociedad comunista COf;,!O a la conducta. de un hombre
11

en una sociedad de csmbf.o 11 l~uede interpretarse cono cont.ení.éndo una.

posición de este tipo .•Por-que por lo menos es obvio que el valor, entendido

como valor de cambio, sólo puede ser encarado como fenómeno social, desde

que el valor de canbt o no puede concebirse sin que exí.st.a cambío,

Robbins, Li oneL, <Nat.ur-a.Leze y sign.ifi9~ión ele la ciencia económill,

M~xico, Fondo de Cultura Econóliuca, 1944.-

/ En una
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En una posici6n de antagonismo a la anterior, están algunos de los más

destacados economistas actualesa Estos, haciendo una clara distinci6n entre

validez y aplicabilidad, se preocupan más de ésta que de aquélla. Un buen

ejemplo de ello es Samuelson. Este admite que "el razonamiento deductivo no

nos autoriza sino a poner de manifiesto las consecuencias ya encerradas en

las premisasll, pero que, sin embargo, es posible por medio de él, "llevar a

la atención explicita ciertas formulaciones derivadas de los supuestos

originales que admiten la posibilidad de refutación (confirmación) mediante

la observación empfz-Lca'' (p .Samuelson, Fundamentos del 8;nálisiSl_econ6mico,

pág. 12)0

La tarea de la ciencia económica deja de ser la de crear simplemente una

caja de instrumentos de validez universal con descuido de su aplicabilidad,

para ser la de obtener instrwnentos "significativos operacionalmente",

entendiendo por tal "hip6tesis relativa (s) a los datos empíricos" que

pueda (n) refutada (s) en forma concebible, aunque solamente bajo condiciones

Ldea.Les ", (P. Samuelson, .2,P. cit, pág. 4).

Este es sin duda un paso adelante en relación a la posición ingenua.

Como el propio Samuelson lo indica, significa un esfuerzo para separar del

conjunto de la elaboración teorica-aquellos teoremas que son significativos

en diversos dominios de las relaciones económicas. Aún más, Samuelson reconoce

que los hechos que tradicionanlente se toman como datos en la elaboración de

la economia te6rica, agbta~ el contenido de la misma como disciplina hist6rica,

"Entre tales datos", dice, " es dable mencionar los gustos, la tecnología, el

marco político e institucional y muchos otros. Sin embargo, es evidente que,

lógicamente, no hay nada de fundamental en los lii.iitestradicionales de la

ciencia econ~nüca. En realidad, todo sistema puede ser tan amplio o tan estrec;

/como lo
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como lo consideremos necesario para alcanzar los fines propuestos, y los datos

de un sistema pueden hacerse variables de otro más amplio, si así fuera

conveniente"o Y agrega: IfEn cuanto a aquellos que opinan que ciertos grados

particulares de certeza y validez empírica caracterizan a las relaciones

comprendidas dentro de los Jimites tradicionales de la teoría económica, nada

mejor que dejarles la tarea de demostrarlo". (P. Samuelson, 212. cito,pág. 9).

4. La aºlicabillt;!adde la economía convenciona:J:.

Pero a pesar de esta variaci6n en cuanto a la posici6n metodológica,

es necesario preguntarse c6mo puede ser usada en la práctica la economía

te6rica convencional por un economista latinoamericano.

De ~n lado ella se ha convertido en teoría de la asignación de recursos;

esta es la dirección de la econoúúa del bienestar más reciente; pero hay

innúmeros ejemplos de esta direcci6n: la propia obra de Samuelson, el

articulo de Lange sobre precios en una economía socialista,lI Leontieff, etc.

y estos aportes han servido para fundamentar: en parte, los esfuerzos de

planificación en el continente, encarada ésta como asignación intersectorial

de recursoso

De otro lado, por la dinamizaci6n de la teoría ke~1esiana del ingreso,

ella se ha convertido en teoria de la asignación intertemporal de recursos,

en la medida en ql8 se busca establecer cuáles deben ser los esfuerzos de

Inversión que aseguren el empleo total (y a veces óptimo) de los recursos

productivos. Y esta otra forma ha servido para fundamentar los esfuerzos de

planificaci6n a nivel global.

Lange, 9skar~obre la teoria económica del socialisreo~ Santiago, mime-
grafiado, 1963.-

/Pero en
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Pero en ambos casos, la teoría económí.c a ha conservado como- base de sus-

tentacáón el supuesto de r-ac í.ona.lí.dadjdesde que éste es el soperte del compor tamí.er

que, en última instancia, exo láca la mecánica del sistema económico. Y,

por exigencia de este supuesto, ha mantenido como d.rto un marco institu-

ciona} y politico ideal, necesario para que se pueda suponer que las

distintas unidades económicas actúan racionalmente.
-, ",

Si bien que el esquema conceptual de la economía. convencional ha servido re
punto de apoyo, en la práctica, a los esfuerzos de planificaci6n en

latinoamerica, se ha mostrado insuficiente desde el punto de vista del

economista te6rico. Ello porque existe una inade.cuaci6n entre las

hip6tesis básicas de dicho esquema concentualJ y la realidad que se

pretende aprehender ror medio de la teoría.lI
Hay muchos ejemplos capaces de mostrar dicha inadecuación. Elegir

entre:

I. Ejemplos que se refieran a la ina,licabilidad de teorías parciales:

a) La teoría convencional explica la formación de los salarios funda-

mentando la demanda en la productividad marginal, lo que no es aplicable

al comportamiento paternalista al nivel de la "hacienda".

11 La diferencia entr~ las posibili~¿des de uso cte ~a economia convencional
por el planificador de un lado y el teórico de· otro, deriva de que el
primero cuenta con grados de libertad f,ara imprimir' al ..sistema un grado
de rac:i.onalidad que el sistema, operando solo, no produce •.La inadecuación
de teorla y realidad no se presentá con toda evidencia en el caso del
planificador, justamente por esta posibilidad de usar grados de libertad.
que significa, en última instancia, lograr una mejor asignaci6n de recursos;

.mediante la correcci6n del comportamiento real. En cambio, el te6rico
debe traducir en teoría a la realidad tal COElQ.se ha dado, con su'.:.,
"racionalidad" e "irracionaJ.idad". De ahí su dií,',icultaden encuadrar una
realid~, en la que la Ilirracionalidadll está presente, en el estr.echó
marco de una teoría que supone un comportamiento estrictamente racional.

/La teoría
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b) La teoría convencional e~)lica el desempleo voluntario, friccional y

cíclico. Pero no explica el desempleo estructural, derivado de la inacapacidad

del sector capitalista de una economía dual, de absorber la mano de obra

liberada por el sector tradicional~

e) La teoría convencional de la demanda de bienes implica la independencia

de las funciones individuales de preferencia, y cierta constancia en los

gustos. En las economías subdesarrolladas los gustos cambian rápidamente por

el conocimiento de nuevos productos,y las pautas de consumo son interdepen-

dientes.

d) Las inversiones en el sector pre-capitalista no dependen de cálculo

económico; la tasa de interés no juega en ellas para nada.

e) La oferta agrícola no responde a estimulos del mercado.

f) La teoría convencional supone a veces el estado gendarme. En los países

subdesarrollados el gobierno ocupa un papel importantísimo en la generación y

distribución del ingreso, en la actividad productiva, etc.

Il. Ejemplos que se refieren a la inaplicabilidad de teorías generales:

a) Los modelos tipo Har-rod-Domar explican el crecimiento en función de la

adecuación de las decisiones de ahorro e inversión; y el ciclo, en función

de la inadecuación de estas decisioneso Pero en ambos casos, el supuesto de

racionalidad sirve de fundamento a las decisiones mismas"

En una economía dual, el.crecimiento del sector capitalista determina

cambios en la estructura socio-institucional global, cambios estos que a su

vez influyen en dicho crecimiento. Este, por le tanto, no puede ser explicado

con base exclusiva en el comportamiento implícito en las decisiones de

.ínver-aí.én, En esta situación, los cambios cuantitativos van acompañados de cambio:

cualitativos.

lb) Bjemplo
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b) Ejemplo de la inflación; monetarismo versus estructuralismo.

Los ejemplos anteriores pretenden dar cierta evidencia sobre el

desajuste de teoría y realidad.

Pero es necesario llevar el análisis a sus últimas consecuencias, pregun-

tándose la razón de tal desajuste. Esto, en realidad, se .encuentra en el·

ámbito del problema metodol~gico.

La economía convencional usa el método deductivo, el cual, por sí solo,

es incapaz de producir conocimiento. Este n05dice c6mo proceder a partir

de determinadas hipótesis clave, pero no nos dice· cómo seleccionar estas

hip6tesis. O en palabras de Sweezy: 11 debe Uo."1O decidir en alguna forma. de qoo hac.

abstracci6n y de qué no hacer-La" (Teoría del desarrollo~italista"pág.21).

En este sentido, podemos estar de acuerdo con Samuelson en que no se

requiere adoptar det.ermí.nadas hip6tesis iniciales, t~le's como las de la

economia convencional; en que un IIsistema puede ser tan amplio o tan estrecho

como lo consideremos necesario".

Lo grave es pretender aplicar un cuerpo de teoría basado en determinadas

hip6tesis, ª una realidad que no se ajusta a dichas hip6tesis. Cuando se

pretende interpretar la realidad con base en.una'teoria inadecuada a la misma,

se cae en una posición que implícitamente admite la posibilidad de derivar

leyes económicas de supuestos de comportamiento fijados ~L~9yiG

En verdad, lo que sucede es que este enfoque pretende negar su propia

historicidad. Es incapaz de, captar que el·supuesto·de racionalidad del

comportamiento de las unidades. económicas no es s610 un r-equer-ámí.ent.o de la

elaboración te6rica, sino que deriva de la observación del comportamiento

real en una etapa histórica definida. Cuando los clásicos ~doptan una visión

/ del m\L'1Q.v



t •

-15-

del mundo econ6mico, por la cual lo conciben funcionanco de acuerdo a

ciertas leyes, similares a las de la mecánica, que operan para compatibilizar

las acciones inidviduales (y racionales) entre si, lo hacen, en parte,

porque el funcionamiento real de la economia en su época, sugiere esta visi6n,

permite inferirla. Pero la economia neoclásica, dedicada a elaborar instru-

mentos parciales de análisis requeridos por la visi6n clásica, y distanciada

en el tiempo de la situaci6n histórica que dio origen a aquella visi6n,

confunde la disociación de sus hip6tesis con su propia situaci6n hist6rica,

~ ]a disociación de sus hipótesis con la historia tout-courte
1/

5e> Las características del método estructural

Hasta aqui concluimos que es necesario establecer hi~6tesis relevantes

para situaciones hist6ricas concretas; lo que es lo mismo que afirmar la

historicidad del objeto de la ciencia econ6mica. Pero tenemos siempre el

problema de cómo hacer para establecerlas~

Se afirma comúnmente que el método en la ciencia econ6mica debe ser a

la vez abstracto e hist6rico. Pero asi planteada, como una yuxtaposición,

¿no significa esta propuesta la mera suma del empirismo de la escuela histó-

~a al método Qeductivo de la economia convencional? ¿No significa observar

la historia, la sucesión de hechos de la historia, sin una h ipóbe sd.e previa

sobre los mismos, para iPJerir dé ellos tal hip6tesis y elaborarla con el

método deductivo? Esta es en verdad una nueva posici6n ingenua en materia de

método. Desconoce que cualquier elaboracion de los datos presupone una

hip6tesis previa,e inversamente, que los datos sin una hip6tesis previa nada nos

dicen.

Este vicio parece estar pre~ente, en cierta medida, en la elaboraci6n
de algunos planBs de desarrollo, en los que se ignoran las bases con-
ceptuales sobre las que se ope:"a"

/Lo que
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10 que constituye la esencia del método estructural es ~ue esta

hip6tesis previa sea totalizadora. Porque si la historia ha de ser entendida,

si puede ser aprehendida como proceso a traves de una te6ria, esta teoría

habr-á de captarla como totalizaci6n, en el sentido de que los hechos que la

componen se explican los unos a los otros en sus interrrelaciones y en su

.,
suceSlon"

Este carácter totalizador de la teoría y de la hipótesis básica en que

se flmda, no debe confundirse con el concepto de teoría general, común en

la economía convencional(en Zeuthen, por ejemplO). En esta, cuando se habla

de teoría general, se pretende designar un cuerpo de teorías parciales capa-

ces de, en conjunto,explicar la totalidad del mecanismo econ6mico. Pero esta

totalidad es aprehendida con base en cierto número de datos sobre el marco

institucional, politico, etc., del sistema económico, datos estos que carac-

terizan, como dice Marshal, la estructura del sistema económico. clásico.

Pero est.a estructura, como lo muestran los hechos, no es la misma en

cualquier momento del tiempo. Es por eso que ninguna teoría totalizadora

puede pretender explicar la realidad de una vez para sienpre. Porque su función

no es aprehender una realidad estática, sino aprehender la realidad como

totalización que objetivamente se produce a si misma de manera contínua. O

lo que es lo mismo~captar en la complejidad de los hechos la forma por la que

éstos se explican los ~~os a los otros en sus interrelaciones y en su sucesión.

Debe tenerse en cuenta que esta posición metodológica no es excluyente.

No se desconoce que la teoría convencional puede producir conocimiento, pero

un con.ocimiento no e senc í.a.I., referido a aspectos parciales de la realidad.

Esto porque la posición metodo16gica implícita en la teoría convencional hace

que ~sta tenga un carácter fundamentalmente instrumental (muy típico en

/ Samuelson)
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Samuelson) y, por lo tanto, producir conocimiento de I mí.smo tipo y al mismo

nivel que la estadística, por ejemplo.

Pero cuando lo que se tiene en mente es el desarrollo, se trata de

explicar un fen6meno estrechamente vinculado a.l can bio social. Y éste es historia

r ea.l.í zándo se, que no ruede ser aprehendida sino como totalidad realizándose,

~;obre todo a nivel de la teoría del (l.e88.r1'0110,18. historicidad del objeto

l'tiene como r-e souest.a la actitud totalizante, por lo que al método respecta.-..I

Hasta aquí no se ha resuelto el dilema que ~-'lanteala historicidad del

sujeto de la ciencia económica, la posibllidad de que el sesgo ideológico

penetre toda la elaboración científica y oriente 'de anteman0 a la misma

hacia resultados pre-establecidos (conciente o inconcienteniente)e

La forma ae resolver este problema la sugiere Schumpeter:

"••• las reglas de procedimiento que aplicamos en nuestro trabajo análitico

estrul casi tan excentas de influencia ideo16gica como la visión esta sujeta

a esa i.p.fluencia••• En sí mismas estas reglas - muchas de las cuales nos son

impuestas por la práctica científica en crunpos que no son influenciados por

la ideología ( o lo son muy poco ) - son muy efectivas para acusar errores.

y: lo que es igualmente importante, ella.s tienden a expulsar los errores

ideo16gicamente condicionados de la visión de la cual partimos.

1/ Esta categoría de 'la totalidad se refiere al objeto del conocimiento; a
p es a r de sus pnntos de contacto no es exactamente la nri.sma categor:!a
que sustenta el método mar-xí.et.e,De a.cuerdo con este último lila

'totalid?-d no puede ser aprehendida a n~ ser que el sujeto del,cono-
cimiento sea él mismo una totalidad, de tal manera que para pensarse,
debe pensar el objeto como t.ot a.Li.dad , •• 11 n El1 la sociedad moderna,
sólo las clases renresentari este punto de vista de la totalidad como
sujeto". (Lukac s, ,George, 11 Rosa Luxsmbour-g, Har-xi.et.e" en Histoire et
Conscience de Class~ , Paris, Les Editions de Hinuit" 1960) .

lEn su



hl3 su virtud particular, y ellas producen este efecto aut.omat.Icamerrt.e, e

independientemente de los deseos del .í.nvest.í.gador-;"(J.A~SCl:"1un:peterJF¡:3.g. 43) .•

Esto, en resumidas cuentas, significa que es necesario ordenar la

visión totalizadora en un esquema coherente, es d.ecir, adecuado a las reglas

de la lógica" Una vez hecho est.o, contrastarlo con los datos de la realidad,

reforrnularlo y darle nuevamente coherencia. Y así por aproxámac í.one s

sucesivas. Este esfuerzo analítico es la única garantía que se tí.ene contra le.8

posibilidades de . error derivadas del condicionanúento social que padece

el sujeto del conocimiento.

6. ]mplicaciones para el desarrollo de la cátedra.

¿Qué consecuencias pr~cticas tiene la posición metodológica esbozada

ant.er-Iorment.e?

La necesidad de instrumentar la visión original y las visiones sucesivass

en términos de teorías parciales ( explicación de grupos de hechos) consis-

tentes entre sí, nos indica la conveniencia de estudiar las teorías del de-

sarrollo existentes para extraer de ellas lo que sea. útil, del punto de

vista de esta instrumentación.

Se ve entonces yue el enfoque de la cátedra respecto a la teoría

convencional y a la economia política en general es critico en el sentido

de que se busca juzgar su aplicabilidad; pero al mismo tiempo no desconoce

la utilida.d de incorporar las partea relevantes (de ahí la inclusión de III

A,2, Teorías y modelos Dr~ncipales). Pero al mismo tiempo la posición

metodo16gica indica que tales teo:cias no pueden ser comprendidas a no sez-

que se las ubique históric&"Ilente. La coherencia formal de los instrumentos

que usa cada una de ellas no nos permite más que conocer-Las en su aspecto

formal. Pero comprenderlas exige contrastar esbe aspecto formal con la

/realidad que
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realidad que las originó y que trataron de eXYJlicar. Y s610 esta comprensi6n

puede darnos indicios de la'aplicabilidad de instrumentos a una realidad

hist6rica distinta. (De ahí la inclusión de 111, A.,l. El pensamiento

econ6mico y la historia 80-.ri~;:!)o
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