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I.- El impacto de la crisis

1l.- Panorama general del proceso de ajuste

América Latina ha crecido después de 1945 a un ritmoomuy aceptable. La regién co-
mo un todo en los 25 afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial ha tenido un ni-
vel de crecimiento promedio del 5% del Producto Geografico Bruto (PGB). Este cre—
cimiento ha influido en el niveil de desarrollo de la regién en sus mas diversos

sectores, incluido por cierto, el sector educacionail:

Este ritmo de crecimiento en 1la década de los setenta se logré mantener en buena
medida gracias a un nivel de endeudamiento externo que contrajo la regién aprove-
chando la alta liquidez de 1la economia internacional. Los efectos que para muchos
de los paises de la regién tuvorel aumento del precio del petrdleo fue compensado
o mejor fue pospuesto el necesario ajuste que dicho mayor costo implicaba por la via
del endeudamiento externo. En otros casos, tratandose de paises petroleros, 1los
mayores recursos le permitieron continuar expandiendo la economia y, como veremos
més adelante, particularmente la educacién en el caso de Venezuela y Mexico. Lo
que se desea resaltar es que el ritmo de crecimiento de la regidén se mantuvo en la
década de los setenta a diferencia de lo que ocurrié en los paises industrialmente
mé&s avanzados, y este ritmo de crecimiento permitié también mantener 1a expansidn
del gasto piblico en educacién. Fue en consecuencia la irrupcién de la crisis en
la década de los ochenta lo que ha generado una situacién nueva que ha obligadona
la regién a entrar a un proceso de ajuste. Ha sido necesario para América Latina
ajustarse a un nuevo nivel de producto nacional., Los ritmos de crecimiento satis-
factorios quedaron atris. Hoy, como resultado de la crissis del sector externo
(crisis debida a una falta de liquidez internacional que impididé mantener el rit-
mo de endeudamiento externo como el necesario pago de la deuda contraida en la dé-
cada anterior), y a la caida de los términos de intercambio la regién ha tenido que
tener un proceso de ajuste muy elevado. Este ajuste se €éxpresa en que el nivel de
importaciones de la regién que alcanzaba hacia el afio 81-82 a cerca de los US$ 100

mil millones ha debido, a partir de 1983, reducirse practicamente a la mitad.
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El esfuerzo econdémico que significa para América Latina reducir sus niveles de im-
portaciones a la mitad de lo que se habia venido acostumbrando en el pasado, se ha
logrado a través de una caida en los niveles de crecimiento del producto nacional.
Poder ajustarse al nuevo nivel de los requerimientos que permite el sector externo
a América Latina ha obligado a contraer las economias Y a producir una recesién

que ha afectado a todos los sectores de actividad econdmica.

Junto con producir una caida en los sectores de actividad econémica se ha produci-
do un aumento generalizado en los niveles de desempleo en la regién que ha plantea
do un cuadro de caricter social diferente al que la regidén habia conocido en 1los
Gltimos 25 afios. Estos nuevos desempleados implican también demandas sobre el Es
tado que en el pasado no se formularon. Esto significa que por una parte la cri-
sis ha afectado el nivel educacional y los servicios educacionales que se proveian
en el pasado como resultado del proceso de ajuste y simulténeamente como resultado
de una nueva situacidén social, particularmente el aumento del desempleo y subempleo,

estos desempleados pasan a tener una demanda educacional diferente de la que existia

en el pasado.

El propésito en consecuencia de este trabajo es analizar qué es lo que ha ocurrido
en el campo educacional del punto de vista de los recursos que se han destinado a

satisfacer y a proveer este servicio, y simultédneamente, cuil es el tipo de deman-
da educacional que se hard en el futuro a partir de una situacién social diferente

que ha surgido precisamente como resultado de la crisis.

Un e@emento importante que como telén de fondo delinea las lineas que siguen surge
de la constatacién que en la mayoria de los paises de la regién, por no decir en la
totalidad de ellos, se abordé el tema de la crisis econdmica como si este fuera un
fendémeno de carécter pasajero. Cuando, desde el &ngulo estrictamente econdémico, se
sefialé la necesidad que los paises inicien procesos de aijuste para adaptarse a las
nuevas circunstancias econémicas y particularmente frente a la restriccién externa, se

supuso que este esfuerzo seria de corta duracién. Realizado el esfuerzo se rees-
tablecerian los equilibrios macroeconémicos b&sicos y la regién podria entonces e

tomar su ritmo de crecimiento econdmico que habia tenido en el pasado.
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Una vez que se observa que la Crisis econémica lleva ya 5 aflos en América Latina y
las dificultades externas continuan y que en consecuencia el nivel de ajuste debe
atn mantenerse, se constata entonces gue el recetario que iba a dar efectos en el
corto plazo no lo ha dado. Lo grave es que el impacto que la crisis tiene enton-
ces sobre ‘determinados sectores, vervigracia el educacional, es mucho mas grave
cuando las restricciones deben mantenerse durante un periodo largo de tiempo. Es
distinto sostener que durante un periodo de 1 6 2 afios no podrén r&ﬂizﬂseruﬁwasig
versiones, por ejemplo en el sector educacional a tener que hacer de la politica
del gasto plblico una politica de no inversién en servicios educacionales u otros

sectores sociales durante un largo periodo de tiempo.

Es lo que ha pasado en América Latina Y lo que nos interesa entonces analizar en
este tfabajo. ¢Es posible mantener el criterio econdémico de politicas de ajuste
que se supone deben operar en un periodo de corto plazo cuando.luego de 5 afios se
constata que éstas no han dado los resultados esperados y en conseciiencia el ajus-
te debe mantenerse en un periodo mas largo? ¢Cudl es la implicancia de este hecho
sobre distintos servicios que provee la sociedad y que como resultado del ajuste

han tenido un deterioro importante? Como se dijo, es distinto no expandir el gasto

. Estees
un elemento esencial a tener presente en el andlisis que sigue. El ritmo de recupe
racién de América Latina en la crisis que ha tenido lugar en los ochenta se esta tor
nando més lento y la crisis més larga que la que hubo otrora en la década de los
treinta. Alguien podria sostener que la crisis de los treinta fue mas profunda que
la actual; sin embargo, ésta al extenderse en el tiempo puede producir efectos de
carédcter mucho mias perniciosos que los que tuvo la crisis del treinta. Interesa en

consecuencia analizar los efectos de esta crisis, especialmente al constatar que no
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Volcaremos entonces nuestra atencidén ahotra hacia lo que es el comportamiento del
gasto piblico en materia educacional y luego a analizar en la seccidn segunda lo
que seria el costo financiero de retomar la situacién educacional previa a la cri-
sis papa'finalmente en la tercera y Gltima seccién hacer algunas reflexibnes sobre

caminos alternativos que se abren ante la realidad descrita.

2.- Evolucidn del gasto educacional y la crisis econdmica

Es dificil hacer generalizaciones tratandose de América Latina. Si tomamos un nG-
mero significativo de paises de la regiéni/, constatamos que entre 1974 y 1983 el
gasto educacional aumenté un 32% (ver cuadro 1). . Esta cifra inéicéria entonces un
esfuerzo importante que ha realizado América Latina para poder aumentar y satisfa-
cer los requerimientos educacionales. Mas importante es que hacia 1982, vale de-
cir en un periodo de nueve afios, el gasto educacional habia aumentado en un 55%.

Lo que acaece en 1983 es el efecto de la crisis en que se vid sumida la regién ese
afio y que obligd, como se vera mias adelante, a disminuir el gasto piablico como una
forma de disminuir la demanda global Lo que importa destacar es que para ese ni-
mero significativo de palses la reglon, los paises alli indicados, hicieron un es

fuerzo importante por expandir en términos reales el gasto educacional.

Este gasto educacional sin embargo, por desgracia estuvo fuertemente influido por
lo que ocurre en dos paises de 1la regién' Mexico y Venezuela. En efecto, si al gru
po de paises mencionados excluimos a Mexico y Venezuela y dada 1la magnitud con que
dichos paises participan en el gasto educacional en la regién, constatamos que el
crecimiento entre 1974 y 1982 es sélo del 2%. En otras palabras, estamos en condi
ciones de afirmar gue el esfuerzo en materia de gasto educacional respecto de una
buena parte de los paises de la regién es muy poco significativo cuando estamos a-
bordando el tema respecto de Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El1 Sal-

vador, RepUblica Dominicana y Uruguay.

}/ Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Mexico,
ReplGblica Dominicana, Uruguay y Venezuela. .
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Una forma més adecuada de constatar el efecto del auménto del gasto real es contras
tarlo con la poblacién en edad escolar. Cuando se hace este ejercicio se constata
entonces que el crecimiento de los paises aleanza sélo a un 10% entre el 74 y el 83
habiéndo tenido su punto cumbre en 1982 con un 32%. Sin embargo, al excluir nueva-—
mente a Mexico y Venezuela se observa  que los paises indicados han venido destinan
do cantidades decrecientes del gasto real dividido por 1la poblacién en edad escolar.
En otras palabras, respecto del resto de los paises excluido Mexico y Venezuela, la
regién esté destinando una cantidad de gasto real en educacidn por poblacidén en e-
dad escolar menor en aproximadamente un 10% hacia 1982 que el que destinaban « en
1974. Es importante sefialar este hecho, porque eso significa que €l impacto de la
crisis sobre el gasto educacional tiene lugar en un momento en que ya lo que se des
tinaba a gasto educacional era insatisfactorio en fumcién del crecimiento de la po-
blacién en edad escolar. Lo que se estd postulando hasta aqui en consecuencia es
que el gasto que se destina a educacién debe ser constrastado en funcién de la de-
manda educacional y que esta no es sino consecuencia de la caracteristica demogréi-

] = ) g =
fica del pais a partir de lo que es la poblacién en edad escolar.;f

Al hacer este enfoque no se esta pretendiéndo que el gasto en educacidén de cuenta
de las carencias educacionales insatisfechas de la poblacidén adulta. Simplemente
se estd constatando la capacidad que tienen los paises por la via del gasto educa-
cional, de poder satisfacer de una manera creciente las necesidades de la pobla -
cidén en edad escolar. Por este indicador se podria sostener que la mayoria de los
paises sefialados en el estudio no han estado en condiciones de mantener un ritmo
de gasto educacional adecuado para mejorar el nivel de la misma. Se ha definido
para los efectos del c&lculo como la poblacién en edad escolar entre los 5 y 24 a-
fios inclusive. Si aceptamos que esta en la poblacién que tiene demandas educacio-
nales constataremos que la oferta de bienes y servicios educacionales para esta de

manda era hacia 1982 inferior en un 10% que la que existia 10 afios antes. Es ante
esta realidad donde se produce la crisis en América latina Yy canstatamos en conse-—

cuencia que hacia 1983 hay una disminucidén de 4 puntos respecto de 1982. La caida
tambiéninafecta de una manera muy significativa a Brasil el afioc 1983 y Venezuela que

logra posponer la crisis hasta el afio 1984 tiene también una caida Superion al 20%

en términos reales.

1/ Suponiendo que se desea mantener una calidad y cobertura educacional
~ similar y asumiendo que se puede medir "calidad" educacional por los
recursos financieros gue se destinan al sector educacional, lo cual

— como es obvio - no tiene necesariamente due ser asi.
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Para un desglose por paises del gasto gubernamental en educacién véase elicuadro 3.

La introduccidn del elemento demogréafico, esto es la poblacién en edad escolar pa-=
ra medir la magnitud del gasto en educacién por cierto aue tiene distintos grados de
significacién segln se trate de diferentes paises (cuadro 4). Asi, cuando vemos el caso ar-
gentino en donde existe una situacién demogrifica mucho mas consolidada, constatamos
que casi no hay diferencias practicamente entre el gasto en educacién cuando in-
troducimos la variable de 1a poblacidén en edad escolar. En otros, como el caso de

El Salvador 1las diferencias aparecen importantes.

Sin intentar hacer un anilisis por paises respecto de la evolucidén del gasto educa
Cional tal vez sea Gtil vincular dicho gastoa lo que fueron las experiencias de poli
tica econémica en algunos paises de 1la regién. Asi, respecto de dos paises, Chile
Yy Argentina, la caida del gasto educacional hacia el afio 76 Y 77 es de gran signi-
ficacidén respecto de los afios anteriores. En el caso argentino la caida es de casi
un 50%, y en Chile para los afios 75 y 76 la magnitud es del orden del 15%. Estas
disminuciones en el gasto educacional estin en directa relacidén con las campafas
ahtiinflacionistas que se inician en dichos paises, en Chile en 1975 Yy en Argentina
en 1976 y en donde el énfasis de la lucha contra 1a inflacién se establece en :'la
disminucidén del déficit publico. Como resultado de dichas politicas la disminucién
del déficit fiscal se. logra por la via de la disminucién del gasto piblico, el cual
afecta de una manera significativa a distintos servicios, particularmente los de ca
racter educacional como se constata en dicho cuadro. Es a partir de esas cecifras
disminuidas como resultado de la contraccién del gasto piblico que dichos paises
comienzan a expandir el gasto en materia educacional. Diferente es el caso de Me-
xico en donde el significativo aumento del gasto educacional hace que hacia 1982
este sea superior en 1% veces el de 1974. Este esfuerzo educacional en Mexico se
ve interrumpido bruscamente en 1983 en donde la disminucién del gasto educacional
alcanza a un 30% en un solo afio como resultado de la crisis por que atravieza 1la
economia de dicho pais.. N&tese que cuando se mide el esfuerzo educacional de Me-
Xico en funcién de 1la poblacién en edad escolar el Ccrecimiento es sb6lo de una vez
entre 74 y 82 y no de 1% veces como ocurre al no introducir el elemento de pobla~

cidén en edad escolar (ver cuadros 3 ¥ 4). Esto refleja los cambios de cardcter demografico enun



CUADRD K. 2 “Rserica Latina: Indice del Basto Fublico en Educacion sohre pobiacion
e edad escalar {1}, para un conjuntn de paises seleccionades® {2) {3
1974 1975 197& 1577 1978 1575 1768 1781 1982 1983
Total paises 188.2 15,9  98.4 183.3 1137 1144 122.8  133.8  i3%.& (1B,
Total paises senos
Hexico y Veneruela igg.2 7.5 81.3 7%.6 23.8 92.1 99.3 g3.1 71,8 87.5

¢+ Corresponde a la poblacion entre 5 y 24 anos, inclusive.
] &, Ecuador, El Salvadar, Mexico,

R Dosinicana, Uruguay 1
1311 Sobre la coberturs de datos de rcada pais ver nota Cuadro K. 3.
UENTE: Cuadre H. ! v datos de poblacion de CELABE,
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CUADRD N.3 Basto en Edurarion en Hillones de Dolares de 1978

1974 1975 1974 1577 1978 1979 {98 1981 1982 1983

frgenting 1485,2 14847 B55.8 Q1.0 1298.7 1771.4 1478.3 1341.4 971,35 1276.5
Brasil B7%.1  929.1 928.4 BBA.E  941.5  9EI.4 28,3 7417 (B49.B  B28.E
Chile WEI3Le I9%.8 485.8 4183 442.8  499.7 5644 4515 575.3
Costa Rica .9 945 188.B  188.6 1259 1344 137.6 188,53  84.4 6.8
Ecuador H3.6 1404 1357 174.5 1504 147.7 287.6 2728 233.B  789.7
El Salvador 6L.7 632 BL6 653 695 sb.d 78.7  ALE §1.¢ 1.9
Hexico [361.7 1B34.¢6 20@4.8 2297.1 2482.8 27(1.3 79368 3786.6 3969.4 27942
R Dosinicana S.B 4704 5.4 St sB2 TS 1 7.8 777 8e7
Uruguay 91.1  B&.5 9.7 98B 6.3 4.3 78.9 8B4 @B.Y  5B.Z
jenezuela 489.2 6517 %l.e 795.4 BI2.6 TRt B65.% 9418 9@9.8  951,2
Total S217.3 565.1 5327.8 S71B.6 4437.3 4631.7 7248.1 ©6BBE.B B133.2 4924.5
Total excluye
Mex. y Venez. 3166.9 389B.8 2631.4 2826.1 3141.9 3137.3 3443.4 32716 3254.8 3177.%
Indice del Basto Gubernasental en educacion gor paises {1}
1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1988 1%8: 1982 1983 {984
Arogentina 745 1Be.B 957 511 57.5  @B.9  78.7 3.6 851 el7  BR.9 g.d
Brasil 94.9 lee.e 11B.3 185.1 182.6 I12.B 125.1 744 846 187.7 8.1 5.0
Chile (2} s.d 180.8 857 BB.5 11B.3 112.7 11B.1 172.7 138.2  137.7 119.3 1232.9
Costa Rica 92.8  10B.2  184.8  119.4  128.3 135.7 158.3 191.2 19,3  92.5 1845 5.0
Ecuader HI.? 180.8 1219 128.1 1494 139.0  145.% 298.7 29.6 254.3 28B.4 g.d
El Salvador s.0 18,8 101.5  182.8 183.B  118.2 128.7 1137 182.2  93.8  83.4 <
Mexica 5.4 188.8 129.1 13%.4 155.9 147.7 1B1.{ 2@B.7 262,2  2719.5  192.1 5.8
Panaga (3} 188.5  108.2 961  96.3 1042 186.1 113.2 1e7.9 112,82 1iz.e 5.4 5.d
Paraguay 183.86  1B8.8  11B.9 121.7 144.% 168.3 159.2 175.5 1B3.5 284.7 s.d s.d
Peru 93.4  108.8  9%.5 1858 944  74.9  40.7 63.B . 71.2  1g4.5 5.0 5.4
f Dominicana 18%.1  1ga.8 1.9 99.B 9.2 113.B 139.6 138.9 144.9 1413 145.¢ .8
lUruguay s.¢  188.8  92.1 98.3 98,3 74.4 @58 88.1  89.2 97.7 4.8 545
Venezugla s.d  18B.8  13B.B  141.1 162.5 144.9  15G.4 176.2  198.¢6 1B2.9 1B1.4 143.¢

Notas: {1): Para el casg de frgentina y Panasa los datos se refieren al Gobiernc General,
En el caso de El Salvader y Feru los datos se refieren al Bobierns Central Presupuestaric,
Para los restantes paises los datos se refieren al Gohierno Central.
{2}: & partir de 1981, inclusive, los datos se refieren al Gobiernc Beneral.
(3): La cifra de 1982 es del Bobierno Central,
FUENTE: Cifras corrientes del FHI, deflactadas por el deflactor implicite del producto de cada pais ohtenido
de los anuarios estadisticos de CEPAL, FMI, "Bovernsent Financial Statistics Yearhook”,
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CUADRG N.4 Indice del Basto en Educacion en relacion g la Foblacion en edad Fscolar,

1973 1974 1975 197 1977 1978 1979 198F 1981 1932 1982 1584
Argentina 76.8  1BB.B 96 528 56, 6.8 7¢.B 90.E 8RB BS.E 74,8 5.4
rasii 137.5  1ee.8 1.5 1ee.e  igp.p 188.8  112.5 62,5 758 1ee.e 750 s.d
Chile s.d 1BB.F B4.E B5.Y  105.4  184.5 118.9 1152 128.3  128.3  110.9  1i4.1
Costa rica 73.8 1802 1821 114.6 1125 128.2 135, 34 42 12 917 s.d
Ecuador 3.7 188.8  118.1 112.B  15.8 1248 126.8 2841 2426 2027 181.9 s.d
El Salvader .0 188.8 98,9 96.9 944  1@D.4 186.8  9%.8  8B.2 79.9 7.3 7.7
Hexico s.d 180.B 1347 1301 148.7 145.5 1533 1705 289.8° Z1B.8  144.7 5.0
Fanasa 1852 1888 93,4 93,1 73.9  9%5.2  99%.8  9B.4 92,1 98.3 5.d 5.4
Paraguay 186.6  180.8 115.7 1155 134.8 1525 1811 1528 155.3 149.5 s.d 5.4
Peru 96.3  180.8 9.5 1888 864 66.9  52.9 55.2  59.3  84.9 5.4 5.4
R Dominicans HZ.3  1e8.2 856 9.9 B6.7 1B2.6 1231 3.3 1251 1B 19,5 5.4
Uruguay s.0 1888 9L.% 9.3 958 7.4 8.8 844  B4.9 925  &B.B  5i.t
Venezuela s.d  1BB.8  126.5 1321 147.7 145.7 135.9  147.6  155.9 1467 149.7 124.p

FUENTE: Cuadro N.3 y CELADE.
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pais como el de Mexico bis a bis Argentina por ejemplo. De ahi la importancia de intro

ducir el concepto de poblacién en edad escolar cuando estamos midiendo gasto educa

cional.

El mismo razonamiento es valido respecto de Venezuela en donde el aumentoddel gasto
en educacién es casi de dos veces en el periodo de diez afios indicados y sélo de un
50% cuando introducimos el concepto de poblacién en edad escolar (ver cuadros 3 v 4).
Vale la pena sefialar que en el caso venezolano el efecto de la crisis se produce ha

cia 1984 y no 1983 como en el caso de Mexico o 1982 como en el caso de Argentina.

Lo que interesa destacar entonces es que la Crisis significé respecto de la to-
talidad de los paises una caida significativa en el gasto real en materia educacio-
nal si bien esta tuvo lugar en afios distintos seglin se trate de los diferentes pai-
ses de la regién. Ello es consecuencia de la hayor © menor capacididdd que estos

tuvieron de posponer el momento del ajuste en funcién de lo que era su acceso a los

meércados internacionales o por via de recusrsos internos como es el caso de Venezue

de pre-crisis.

Antes de analizar el esfuerzo que debe hacer ia regién para remontar 1la situacién
de pre-crisis es Gtil dar una mirada a la evolucidén del gasto en educacidn con re-
ferencia a lo que son estos gastos respecto del producto interno bruto, asi como

los gastos del gobierno sobre el producto interno bruto. La importancia de este
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Antes de entrar al anélisis mismo de las cifras debe tenerse presente que el gasto
piblico en educacién esti constituido en una gran proporcién en gastos, en sueldos
y salarios. El gasto educacional en consecuencia, cuando disminuye puede hacerse

o por la via del despido de maestros o por la via de la disminucién de sueldos de
los mismos. Es cierto que también es posible disminuir el gasto educacional en 1lo
que se ‘refiere al gasto en intalaciones fisicas. Sin embargo, dentro del total .
del gasto educacional esto alcanza a cifras poco significativas de manera que
cuando se plantea una contraccién del gasto educacional como resiiltado de una cri-
sis de caracter econdémico esta contraccién no es féacil de realizar a no ser que sea
por la via del despido de profesores, como ya se indicd, o disminucidén de salarios.
Lo que se desea seflalar es que el gasto en materia educacional es de una
cierta rigidez a la baja y en consecuencia puede darse la gparente paradoja qxadismhnwgg
do el gasto real en educacidén aumente su participacidén en el producto interno bru-
to en tanto si bien el gasto educacional ha disminuido esta disminucién es inferior
a la que experimenta el producto bruto del pais respectivo. Esto podria indicar en
tonces que en periodos de crisis apareciera un aumento de la proporcién del produc-
to interno bruto destinado a educacién en circunstancias que en términos absolutos el gasto
educacional ha disminuido. Es exactamente lo que ha ocurrido respecto de los afos
81, 82 y 83 en donde se constata para el total de paises excluidos Mexico y Venezue
la que el gasto educacional ha caido de 103 a 100 y la participacién en el producto

interno bruto del gasto publico en educacidn ha permanecido exactamente igual (com

parar cuadro 1 con cuadro 5).

Lo que interesa destacar del cuadro 5 es que la proporcidn del gasto pUblico en edu
cacidén sobre el producto interno bruto ha permanecido estable desde 1974 hasta 1983
en el guarismo del 2.5%. Es cierto, que hacia 1983 este guarismo 2.6 ha representa
do una caida fuerte de 2.8 que habia alecanzado en 1982, caida que refleja fuertemen
te lo acaecido en Mexico en donde como se ha vistd la caida es de 3.9 a 2.9% (ver

cuadro 6). Lo importante es que cuando se excluye la situacidén de Mexico y Venezue
la, si bien el gasto plblico en educacién en términos reales entre 1974 y 1983 se

ha mantenido précticamente constante (cuadro 1), la participacién del gasto pUblico
sobre el producto interno bruto ha caido para estos paises de 2.4 a 1.9%. Esta si-

tuacidén si es .idmportante y vale la pena analizarla.



CUADRG N. 5 ‘“Aserica Latina: proporcion del §
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el FIB para un conjunta de paises seleccionados® (1)

1974 1875 157%
Total paises 249 2.5 2.3
Total paizes mencs
Hexito v Venezugla 2.4 2.3 149

Notas: {1): Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica,
R Dosinicana, Uruguay v Venezuela.
FUERTE: Cuadro N. & y Cuadro Al gdel ahexo.

1977 978 1979 1988 1981
Z.4 2.5 2.4 2.8 2.7
i.B 2.8 1.9 2.8 1.%

Ecuador, E1 Salvador, Hexico,

asto Fublico en Educacion sohre
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Esto significa que, salvo en el caso de Mexico y Venezuela, el resto fe los paises
de la regién no han sido capaces de mantener un esfuerzo educacional en favor del
sector educacional por parte del sector pGblico que vaya pari passu con el aumento
del producto bruto. Un buen ejemplo de la relacidn existente entre las dificulta-
des para la baja del gasto educacional y el producto interno bruto lo encontramos
en el caso de Chile respecto de los afios 81 y 82. En efecto, en dicho pais, en di
chos afios, el gasto en materia educacional permanece practicamente estable entre
el 81 y 82. Sin embargo, como consecuencia de la fuerte caida que el afio 82 expe-
rimentara el producto interno bruto en Chile (del orden del 15%); 1a participacidén

del gasto educacional en el producto interno bruto aumenta del 4.6 a 6.2% para di-

chos afios (ver cuadros 3 y 6).

Una consideracién similar debe hacerse cuando analizamos la participacién del gasto
del gobierno sobre el producto interno bruto. Hay, para el periodo de 10 afios que
va del 74 al 83, una tendencia clara hacia la expansién del gasto de gobierno en
términos relativos al crecimiento del producto interno bruto que va del orden del
19% al 25% (cuadro 7). Este aumento se puede sostener que es similar y constituye
una tendencia que se ha estado dando en todos los paises de la regién con magnitu-
des que por cierto son muy diferentes dependiendo de las caracteristicas de cada
uno de ellos (cuadro 8). En todo caso si se le compara con lo que constituye la pro
porcién del sector piblico en los paises capitalistas e industrializados de Europa
es todavia una proporcién inferior. Lo importante es que se ha producido este cam-
bio muy significativo en donde de 1/5 se ha pasado a % del producto bruto determing
do por el sector p@blico. Por eso, es que es interesante consignar en el cuadro 9
lo que ocurre respecto de la proporcién del gasto en educacién sobre el total del
gasto del gobierno en tanto entre 1974 y 1983 se constata una disminucién clara de
la participacién de un 13 a un 10% y esta disminuciédn se hace mé&s acentuada cuando
se excluye a Mexico y Venezuela en donde la aprticipacién que era de 11.8% baja a
un 8.2%. Aqui estéd tal vez un elemento muy importante para el andlisis futuro. En
efecto, no obstante el aumento de la participacién del gasto del sector pablico so-
bre el producto interno bruto hay una disminucién en 1a aprticipacién del gasto edu
cacional dentro del gasto del sector pGblico, 1lo que explica a su vez la insuficieg

cia del gasto educacional en relacién a la poblacién en edad escolar.
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Hagamos una brevisima recapitulacién. El gasto educational medido en términos rea-
les entre 1974 y 1982 aumenté en un 55% para los paises considerados en América La-
tina. Sin embargo, este aumento ests fuertemente influido por Mexico y Venezuela.
Si estos paises son excluidos se constata que el gasto educacional en términos rea
les se mantuvo précticemente estable entre 1974 y 1982. La crisis afectd fuerte-
mente el nivel del gasto educacional en términos reales. En este mismo periodo el
sector pUblico aumentd su participacién en el producto interno bruto de un 20 a un
25%. Sin embargo, este aumento en la participacidn del gasto plublico en el
producto interno bruto no dice relacidn con la participacién del gasto educacional
dentro del gasto pGblico, la cual disminuye en aproximadamente un 20% entre 1974 y
1984. En otras palabras, el aumento de 1a participacién del gasto péblico dentro
del producto interno bruto se destiné a satisfacer las necesidades de otros secto-
res y no la del gasto educacional como se constata en el cuadro 9. En este senti-
do las caidas méas significativas tienen lugar en Argentina del 15 al 11%, en Brasil -
del 7.6 al 3.7%; en Uruguay del 12.3 al 6.5%; siendo tal vez 1la excepcién mas cons-—
picua el caso de Chile donde entre el 74 y el 84 el gasto del gobierno en educacidén

aumenta dell 12.5 al 15.4% (cuadro 10

3.~ Algunas Ccaracteristicas del gasto educacional

3.1 Nivel de ensefianza Y gasto educacional

Las cifras estan disponibles para un grupo reducido de paises Yy distinguen sélo en-
tre nivel de escuelas, universidades y otros. E1 cuadro 11 que constituye un resu-
men de la evolucién entre al afio 74 y 83 permite apreciar algunos cambios que es ne
cesario recalcar. Hay desde luego en ios Ccasos de Argentina, Brasil & Chile una par
ticular diferencia; en tanto en el caso argentino la proporcién destinada al siste-
ma universitario alcanza practicamente al 25% del gasto en educacidn esta se eleva

sistem&ticamente hasta constituir 1/3 en 1983. En tanto en el caso chileno el gas-
to en educacidén universitaria disminuye de un 44 a un 25% para el mismo periodo, au
mentando en Chile de una manera significativa la proporcién que se destina al rubro
escuela de 41 a 61%. Un esfuerzo similar respecto del rubro escuela aparece reali-
zado en Brasil en donde el aumento es de un 16 a un 31% del gasto educacional. Por
cierto, esta distribucidn porcentual tiene que tenerse presente teniendo en cuenta

lo que constituyeron los esfuerzos reales en materia de gasto educacional realizado
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por cada uno de estos paises, en tanto en Chile practicamente el gasto educacional

aumenta sélo en un 20% en este periodo en Brasil cae en 18% (cuadro 3

3.2 Matricula, grupos etarios y profesores

La matricula por grupo de edades respecto de todos estos paises aumentd de una ma—
nera significativa si bien diferenciada para cada uno de los paises en estudio.

El cuadro 12 nos indica que el porcentaje de la poblacién en edad escolar matricu-
ladacen Argentina entre el 70 y el 85 aumenté del 60 al 64%, y del 44 al 62% cen
Brasil y asi sucesivamente. Las Unicas excepciones estéan constituidas por Chile y
Uruguay, los cuales entre el afio 75 y 85 mantienen précticamente estacionarios el
porcentaje de matriculados de 6 a 23 afios, en el caso de Chile en el orden del 62%
y en el caso de Uruguay en el orden del 54%. En todo el resto de los paises hay
€n consecuencia un nimero mayor de alumnos y como se ha constatado que el gasto e-
ducacional ha permanecido estacionario o ha aumentado de manera poco significativa,
debiera deducirse que salvo -una utilizacién muy eficiente de los recursos se podria
deducir que se ha producido una disminucién en la calidad de la ensefianza. Un indi
cador para medir dicha calidad seria el nimero de alumnos por profesor. Por desgrg
cia las estadisticas son muy insuficiente respecto de este indicador tanto a nivel
primario como secundario. Existen datos reducidos respecto de algunos palises; asi
en Chile por ejemplo, el nimero de alumnos en ensefianza primaria por profesor dismi
nuye de 50 en 1970 a 35 en 1975 Yy a 33 en 1982; en cambio en el caso de Brasil en-
tre en 75 y el 80 los alumnos por maestro también para la ensefianza primaria aumen-
tan de 22 a 25; en Argentina de 18 a 19; Y en Mexico disminuyen de 45 a 37 entre
1975 y 1982; y en Venezuela de 30 a 26 para los mismos aﬁos.&/ Se puede en conse-
cuencia,yno obstante otras cifras que hay disponibles, constatar que el numero de
alumnos por maestro respecto del primer nivel su enseflanza disminuye, enttanto que
el nivel secundario sube como resultado de la explosién que tiene lugar en la edu-
cacién secundaria en la regién. Como resultado de lo anterior se constata que hay
una cantidad menor de recursos educacionales asignados por educando y en consecuen—

cia podria deducirse que la calidad educacional ha disminuido en estos afios.

1/ Ver cuadro Ne 40, Maestros por nivel de ensefianza, pag. 134 del
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3.3 Educacién oficial v/s educacién privada

Respecto de la educacién primaria (cuadro 13) practicamente no hay modificaciones

y las cifras tienen una gran estabilidad, la Gnica excepcidn al respecto la cons-
tituye el caso de Chile donde el porcentaje de matriculas en escuelas privadas au-
menta del 18 al 29% durante 1975 y 1984. Respecto de la ensefianza media (cuadro 14)
de nuevo el signo distintivo es 1la estabilidad de la relacién al interior de cada
pais entre la educacién oficial y privada. La excepcidn la constituye Mexico don-
de hay un aumento significativo de 1la ensefianza oficial del 61 al 82% dentro de 1la
enseflanza media y la disminucidn mucho més significativa de Chile de la ensefianza
oficialidel 84 al 62%. Podria sostenerse en consecuencia que la calidad educacional
no puede obtenerse del solo indicador de los recursos piblicos destinados al sector
educacional cuando un sector significativo de este estéd en manos privadas Yy en con-
secuencia los recursos para el sector educacional provienen también ae dicho sector.
Sin embargo, este no es el caso respecto de Chile, en donde el grueso de los recur-
sos éducacionales provienen del sector piblico independien@e de si estos son admi-
nistrados por entes oficiales o privados, y en conseclencia podria sostenerse que
los guarismos encontrados representan adecuadamente los niveles de recursos que se

destinan al sistema educacional.

En cuanto a la educacidn superior (cuadro 15) la tendencia a la estabilidad en es-
te periodo de 10 afios es también bastante notoria. Respecto de la educatién supe-
rior, esta si bien en muchos casos tiene caracter privado el grueso de los recur-

SOs provienen del sector piblico también. En consecuencia, si bien la dependencia
administrativa entre sector oficial y sector privado de la ensefianza €s importante
con otros propdsitos, del punto de vista del financiamiento se ha constatado prime
ro la alta estabilidad en la matricula sea oficial o privado a lo largo de este pe
riodo de 10 afios Y segundo, que aln en aquellos casos donde se ve un incremento de
la amtricula por parte del sector privado este incremento no tiene importantia des
de el punto de vista de los recursos que se destinan en tanto si bien la dependen-
cia administrativa es oficial los recursos son fundamentalmente piblicos. Por 1o

tanto, el andlisis efectuado precedentemente que se refiere a los esfuerzos que la

ducacional.
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CUADRD N. 13 “Porcentaje de matricula privada en la ensenanza primaria®

1975 1988 1983 1984 1985
Argentina 17 19 {5
Brasil 13 i3 13
Costa Rica 4 3 3 3
Chile ig z8 27 29
Ecuador i7 16 16
El Salvador & 7 g
Hexico b 3 ' 9
Fanasz 1 & 7!
Feru 13 13 14
K Dosinicana iz iZ 13
liruguay i7 ié 5
Venszuela ii i Z

FUEKTE: Tedesco {1987).
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CUADRD H. 14 “"Distribucion porcentual de la matricula de

Srl
ensenania medla, sequn dependencia adginistrativa®

OFICIAL PRIVADA TOTAL

Argentina

1975 £%.8 Ii.8 1BE.B

197¢ £9.1 38.9 188.2

1985 78.7 29.3 188.8
Brasil

1975 54.7 45.3 188.8

1982 53.5 46,5 18e.2

1982 9.8 41.8 188.8
Colombia

1975 51.8 48.2 182.8

1988 at.l 2.3 ige.e

1983 58.8 41.27 1068
Chile

1975 B4.2 {5.8 1BE. 8

1988 7.6 22.4 18g.8

1983 62.2 3.8 1ea.2
Hexico

1974 71.1 28.9 1ga.g

1981 8.2 12.8 16e.8

1982 82.2 7.8 190.8
Feru

1973 B4.8 16.8 182.8

1988 6.1 13.9 188.8

1985 B6.4 13.6 18e.2
Venezuela

1975 B2.8 172 18g.2

1988 ge.z2 19.8 188.8

1983 Bl.6 1B.4 192.8

FUEHTE: Tedesco (1%87).
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CUADRD N. 15 “Bistribucion porcentual de la satricula de educacion
superior  segun dependencia adainistrativa"

Educarion Superior Universitaria ko Universitaria

GFICIAL  FRIVADA GFICIAL  PRIVADA OFICIAL  PRIVADA

Argentina

1975 B7.8 12.2 B9.6 1B.4 1.1 28.9

197¢ 78.3 21.17 88.% 19. 556.8 33.2

1985 83.% 16,1 BE.S 1.3 67.8 3.8
Brasil

1577 35.3 64,7 &2, 6 7.4 15.8 85,8

1988 e 54,3 61.9 38.1 2.7 7.

1983 41,3 a8.7 ol 4.3 17.% BZ.1
Cologbia

1975 48.9 ) 8 48.3 al.7 35.6 48.4

13868 3.1 2.5 38.6 61,4 23.8 71.8

1984 ' 89.1 48,9 45.4 S4.6 22:7 713
Hexico

1974 83.8 17.8 87.5 12 £8.4 3B.6

1982 Bi.6 17.4 83.7 3 2 3B.8
Feru

1975 78.2 2%.8 117 28.3 &3.8 36.2

1988 ¥ 28.1 74.4 23.6 &i.8 38.2

1985 67.9 321 67.7 32.3 6B.7 31.3
Vengzuela

1975 98.1 5.9 g 18.4 1 tel

19868 BE.4 il.é 911 8.9 78.8 22.8

1983 : B3.3 i6.7 2 13.8 Ta.d 24.3

FUENTE: Tedesco (1987).
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Este esfuerzo financiero no ha sido satisfactorio en los Ultimos diez anos como se

ha podido constatar y lo que es més grave ha sido profundamente afectado por la

crisis econdmica.

II.- Esfuerzo financiero necesario para retornar

a la situacidén de Pre-Crisis

A partir de las cifras analizadas que se han destinado a gasto educacional entre el
74 y el 83 y lo que ha sido la evolucidén del producto interno bruto para determina-
dos paises de América Latina para esos afios y hasta 1986 (cuadro 16) se ha realiza-
do ejercicios de proyeccidén y simulacidén para ver el esfuerzo que tienen que hacer

los principales paises de la regidén para mantener niveles de gasto educacional sa-

tisfactorios.

Se han realizado tres ejercicios: el primero tiene por objeto estimar el tiempo re
guerido en afios para que a. las actuales tasas de crecimiento de la economia latinoa-
mericana (datos de crecimiento post<risis) se logre recuperar el nivel efectivo y el
nivel potencial del gasto en educacién r~sobre la poblacidén en edad escolar (GE
DPE) que existiria de no mediar la crisis. En este sentido es necesario sefialar
que se entiende por nivel efectivo el nivel que el GEDPE alcanzd el Gltimo afio pre
vio a la crisis, * y por:i'nivel potencial se éntiende el nivel que habria alcanzado
afio a afio de mantenerse las tasas de crecimiento del producto interno bruto previa
a la crisis. Para el total de paises seleccionados en la regidén (Argentina, Brasil,
Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Mexico, ReplUblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela) se requiere de 10 afios a partir de 1986 para que se logre alcanzar el
nivel de gasto plblico en educacidén sobre la poblacién en edad escolar que se al-

canzé en 1981.

Si de acuerdo con lo indicado en el cuadro 2 se hace el mismo ejercicio excluyendo
a Mexico y Venezuela habria sido factible alcanzar el nivel de GEDPE hacia 1986.
Esto que a primera vista puede parecer satisfactorio no lo es si se recuerda que,
de acuerdo a lo seflalado en el cuadro 2, en 1980 el total de paises excluyendo a

Mexico y Venezuela tenian un nivel de gasto pablico en educacidén sobre la poblacién
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en edad escolar que era practicamente idéntico al que existia en 1974. Y recorde-
mos que, el nimero de educandos matriculados habia aumentado en esos 10 afios :de
una manera considerable. En consecuencia, alcanzar hacia 1986 el nivel de la ébo—
ca de pre-crisis respgecto de estos paises equivale a alcanzar el nivel deé gasto
educacional que existia en América Latina en 1974. En cambio si se utiliza el cri
terio del esfuerzo que hay que realizar para alcanzar el nivel potencial, esto es
lo que hubiere sido el nivel de gastos anteriores a la crisis, se nécesitaria de
14 afios a partir de 1986 para que el nivel del GEDPE alcance el nivel que se ha-
bria tenido de tener las tasas de crecimiento previas a la crisis. Y en el evento
que se quiere excluir a Mexico y Venezuela el tiempo se reduce a 6 afios. Para una

informacién més detallada de los ciculos estadisticos véase el anexo 1.

El segundo ejercicio de simulacién consistié en estimar el costo que en recurso fi
nancieros tendria alcanzar en 1986 el nivel del gasto en educacidén sobre poblacién
en édad escolar que se habria logrado potencialmente ese afio de no mediar la crisis,
para lo cual se mantienen por cierto, los supuestos utilizando el ejercicio ante-
rior. .De acuerdo con esta estimacidén el costo financiero para el total de paises
seleccionados habria alcanzado aproximadamente US$ 1.388 millones de 1970. Esta
suma equivale aproximadamente a un 0.44% del producto interno bruto logrado por es-
tos paises en 1986. . Alcanzar este 0.44% del producto interno bruto de estos paises
en 1986 equivale a decir qﬁe la proporciéh del gasto en educacién sobre el PIB de-
biera incrementarse aproximadamente en un 18% por sobre el promedio observédo pa-
ra estos paises en el periodo 74-83. Esto es un esfuerzo muy importante y conside-
rable. §Si se quiere excluir de este cdlculo a Mexico y Venezuela por la razones in-
dicadas anteriormente, la cifra requerida para alcanzar gl nivel del GEDPE potencial

en 1986 seria de US$ 898 millones de 1970, lo que equivale a 0.47% del PIB logrado

por estos paises en 1986.

Finalmente se realizd el ejercicio“nﬁmero 3 que tenia por objeto estimar el costo

de alcanzar en 1990 a ﬁartir del nivel estimado para 1986 del gasto en educacidén so
bre la poblacidén en edad escolar que se habria logrado ese aﬁovde no haberse produ-
cido la crisis. Sobre el particular aparece también entonces en el anexo 1 distin-

tas hipdtesis al respecto.
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El costo adicional seria de US$ 3.285 millones (de 1970) para el total de paises y
de US$ 1.924 millones si se excluye Mexico y venezuela. Lograr esa cifra obliga-
ria o a aumentar la proporcidén del gasto educacional sobre el gasto pGblico o, man-
teniendo esta proporcidén, aumentar el gasto pGblico sobre el PIB, o, por cierto, una
combinacién de ambas. El ejercicio que se hace en el anexo demuestra la factibili-
dad de esta tarea, suponiendo un crecimiento del PIB de un 5% :.anual entre 1986 ¥
1990. El gasto educacional debe aumentar del 12 al 16% como proporcién del gasto pi

blico o bien este aumentar del 21 al 28% sobre el PIB.

Alcanzar hacia 1990 un aumento anual del gasto real en educacidén del orden de los
3.000 millones de dblares (de 1970) significa aumentar casi en un 50% los recursos
financieros que disponia la regidén para las necesidades educacionales en 1983 (cua-
dro 3). Es una cifra importante, pero que es susceptible de lograr del punto de
vista téénico. Por cierto, ejercicios como los del Anexo puedén hacerse desde otros

supuestos. Aqui s6lo se han incluido como '6rdenes de magnitud" de lo que es viable

en la region.
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ITI.- Algunos criterios alternativos para el gasto educacional

1.- El periodo de la Post-Guerra hasta la Pre-Crisis

Desde 1945 América Latina ha tenido una importante expansién en el sistema educati-
vo. Todos los estudios apuntan a sefialar que de una manera progresiva América Lati
na llegd a satisfacer, en una buena parte de los paises, casi la totalidad de 1los
requerimientos en materia de educacién primaria. La tasa bruta de matricula en la
mayoria de los paises de la regién a comienzos de la década del ochenta era supe-
rior a cien practicamente en toda América Latina. Sélo en algunos paises del area
centroamericana y del Caribe se encontraban cifras menores. Es interesante cons
tatarique el crecimiento entre el BO y el 80 es pronunciado en aquellos paises que
todavia en 1960 no tenian un 100% de matricula de la poblacién en edad escolar a ni
vel primario (ver cuadro 16). Respecto de la educacién de segundo nivel la situa-
cién es diferente en tanto ninglGn pais llega a una tasa de matricula cercana a 100.
Sin embargo la expansidén de la educacidén secundaria que se constata entre el 60 y
comienzos del 80 es muy importante: en todos los paises se duplica o triplica la ma
tricula secundaria en ese periodo de veinte afios (cuadro 17). Simultdneamente se
produce también una explosidén en la matricula a nivel universitario que ha sido su-
ficientemente estudiada por distintos autores y sobre lo cual no se volverad en este

documento.

Lo que se desea recalcar es la expansién del sistema educacional hasta llegar a te-
ner casi una cobertura completa respecto del nivel primario ¥y una cobertura muy ex-
tensa del nivel secundario unido simulatémeamente a una fuerte expansién del nivel
universitario. La crisis ha significado una interrupcién en la expansién del siste
ma educacional que se ha descrito. Es cierto que la expansién a nivel de educacién
primaria en la mayoria de los paises sélo podia producirse por un mejoramiento de
la calidad de la ensefianza en tanto la totalidad de la poblacién en edad escolar a
nivel primario ya se encontraba recibiendo servicios educacionales. Distinta es la
situacidén respecto de la educacién secundaria y universitaria. De lo que se ha vis
to en la primera parte de este trabajo la disminucién de los aportes financieros que
la sociedad ha hecho para la expansién educacional ha sido significativa antes de
la crisis y se ha visto agudizada por el proceso de ajuste en que han entrado la ma

yoria de los paises de la regién como resultado de dicha crisis econdmica. Cuil es
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BRUFGE IE
PRIS EDADES 2/ 1768
Argentina 5-12 76.5
Barbados a-1B 188.8
Bolivia 6-13 b4
Brasil 7-14 7.2
Colosbia &-1E 73.7
Costz Rica &-11 22.6
Cubz &-1i 18%.¢
Chile &-13 Ba.b
Ecuador s-11 77.4
£l Balvador 7-1i5 t8.8
Guatesala 7-12 3.4
Buyana &-11 187.8
Haiti 7-12 45,2
Honduras =2 £7.5%
Jagaica 3/ &-11 2.8
Hexico &-11 78.2
Ricaragua 7=12 54.9
Fanama &-11 9.9
Paraguay i 74 182.8
Peruy b-11 87.2
F Dominicana 7-iZ 997
Suriname &-11 A
Ty Tabago 4/ 3-1i 85.8
Uruguay a-11 117.8
Venezuela 1-12 98.7
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£19.7
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186.4
{28.7
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cula 1/}
1981 1982 1983 1984
{11.2 1121 111.%
115.8 118.8
85.7 et g "
95.7 1Bi.B ;
129.3 123.4
184.6 181.7 . ..
188.4 11,8 111.2 1B8.5
118.3  188.7 111.9 :
113.7 14.3 -
b1.1 o o
74.8 78.2 74.5
94.8 1% 4 s
47.4 67.6 ik iz
93.9 29.3  1BB.4
12g.2 {21, i -
182.3 185.8 1B89.8 .
184.7 1B4.B  184.1
182.9 182.4 . .
113.8 1063 - 1218 “119.5
t17.3. Qi . ¢
95.8 99.8
123.4 114.8 witls e
189.3 118.3

Notas: {l}:

ila en las nolas explicativas.

{2}: ligites para las
tase bruta de satricula.

{3i: 1968-
{4}:

Fuente: OEA

1768-1943 ol

T
il

cien. La

total de matriculados sobre la poblacion del grupo de edades correspondiente, mul-
tiplicade por

cosparabilidad de la inforsacion de este cuadro esta afecta-
da por los caebios en los sistemas de ensenanza de algunos paises, lo que se deta-

19601978 el ligite de edad es de & a
gite de edad es de 5 a 13 an

i

edades legales de la poblacion comsiderada en el denominado

g anos,
os.

or de la
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CUADRD K. 17 : MATRICULA POR KIVEL DE ENSERAKIA DE SEGUNDG KIVEL
{tasas brutas de satricula /)

[=p]
o
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)
(=)
w
3
e

PAIS EDADES 2/ 1758 1778 1973 1788 1981 1982 1983 1984
frgentina 13-17 31.9 444 54.8 56.8  57.1 8.8 59.7 A
Barbados 11-16 et L8 7.t e e e ... ...
Bolivia &/ 14-17 9.4 24,8 8.8 I5.4 35.8 . . oy
Brasil &/ 15-17 b2 15.7 26.2 336 - — ivs —
Colosbia 1i-16 1.9 24,& I7.7  46.@ 48,2 4L.2 iis S5
Peeka 03 oE =z £ 0 £y s £° 95 cn S
Costa Rica 1Z-14 28.3 348 51.4 47.4 46, 58.6 S vt
Cuba 7/ 12-17 14,2 2%.8 §i.&  Be.5  BE.7  78.8 Be.t  B2.2
Chile &/ 14-17 22.% 32.3 £7.3 2.4 3.7 £9.5 i v
Ecuadar 12-17 11:9 5.9 3.2 S8.2 564 54,2 . cen
£l Balvador 7/16-18 18.8 3%.4 47.8 . iess — _— 7
Guatesala 13-18 &8 184 15.8 18.4 17.3 14.4 19.1 _—
Buyana 9/ 12-17 46.6 56.B Sh.B  59.B  57.B £i% i st
aiti 7/ 13-18 4.3 5.4 7.8 1.3 12.2 11.7 - —_
Honduras 13=17 ?.ﬁo 13.L 14.9 29J§ . 2.3 o —
Jamaica i2-18 45,2 45,8 58.8° 56.8 s §i o .
Hexico 12-17 ig.7 2.8 35.2 47,0  5L3 - - _—
Hicaragua 7/ 13-17 3 28,9  28.8 42.6 48,4  4B.8  45.% o
Panags 3/ 12-17 26.9 3%.2 92.9 6.8 68,1 9.8 GB.4 e
Paraguay 13-18 it} 16.9 19.% 26.% 7.8 29.4 843 s
Peru 12-16 8.8 .7 45.5 SB.8 5.9 S8.4  62.7  43.2
R Dopinicanz 13-18 1.3 8.2 28,9 4.8 446 gis i i
Surinase 12-17 — 43.% 4?.% §u i i - -
Ty Tabage  12-14 2.8 42.6 8.8 ...
liruguay 12-17 6.6 689 62,8 576 584 B3 62,4 .
Venezuela 13-18 17.7 29.6  38.¢ 48.6 41.2  43.¢ . wei

Kotas: {1}: tolal de matriculados sobre la poblacion correspondiente, sultiplicads por
cien. Este cuadro se ve afectado por los caabios en los sistesas de ense-
za en algunos paises, lo gue se detalla en las notas explicativas.

{Z}: limites para las edades legales de lz poblacion considerada en el denomina-
dor de la tasa bruta de satricula. '
{3} ce estimo gque la ensenanza privada constituia el 25% del total de satricu-
lados y se agrego esa estimacion a la cifra de ensenanza publica.

i+ estuelas publicas y subvencionadas solasente.

}: eicluye la ensenanza norsal.

: la duracion de la ensenanza fue modificada, comc se indica en las notas ex-
plicativas. Los datos antericres al casbic han sido reclasificades segun el
nuevp sistesa.

{701 la duracion de la ensenanza fue sodificada, coso se indica en las notas ex-

plicativas, Estos datos no fueron reclasificados.

{B}: incluye escuelas nocturnas,

: escuelas publicas y subvencionadas solasente. Excluye las secciones supe-

rigres de las escuelas gque abarcan prisero y sepundo nivel de ensenanza.

(18i: hasta 1978, la ensenanza privada ha sido estisada en alrededor de 3% del

total de la ensenanza de segundo nivel.

Fuente: OEA
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el impacto que esto ha tenido respecto del modelo de expansién educacional que te-
nia lugar en América Latina es algo que debiera analizarse con mayor profundidad.
Sin embargo, el tipo de modelo de desarrollo educacional, de satisfaccién de lo
que es la educacidn a nivel primario y de expansién de la educacidn secundaria y
universitaria a grupos crecientes de la poblacién aparentemente se interrumpiréd co
mo resultado de las dificultades de caricter financiero que se han descrito ante-
riormente. En aquellos casos en que la matricula ha continuado expandiéndose no
obstante la menor cantidad de recursos financieros puede deducirse que esto se ha
hecho a expensas de la calidad de los servicios educacionales lo cual se puede ob-

servar especialmente por la relacidn profesor-alumno que en muchos casos ha apunta

do hacia signos de deterioro.

Esta expansién del sistema educacional ha tenido lugar simulténeamente con un cier
to tipo de desarrollo que se ha generado en América Latina en el periodo también
anterior a la crisis de los ochenta. Los niveles de desempleo y sub-empleo que ese
estilo de desarrollo estaba generando no presentaban signos de inquietud a la<mayg
ria de los encargados de las politicas econémicas. Si bien en el periodo que va del
50 al 80 el numero de trabajadores que estaban totalmente sub-utilizado en América
Latina cae de uno de cada cuatro a uno de cada cinco trabajadoresl/ se mantenia apa
rentemente un ritmo satisfactorio de absorcidén de empleo. En una buena medida es-
tos niveles de desempleo no fueron mayores precisamente como resultado de la expan-
sién del sistema educacional que hizo que la poblacidén econémicamente activa retar—

daba su ingreso a la fuerza de trabajo como resultado de la expansién del sistema

educacional.

Se combinan en consecuencia a partir de la crisis de los ochenta dos elementos im-
portantes; de una parte como resultado de la crisis los niveles de desempleo y sub-
empleo aumentan fuertemente; y en segundo lugar como resultado de las restricciones
de tipo financiero en lo educacional es diffcil suponer que se puede mantener cel

ritmo de expansién educacional que ha tenido lugar en los treinta afios anteriores,

1/ Estas cifras tomadas de los estudios de PREALC es una combinacidén

T de desempleo abierto y la transformacién de sub-empleo en unidades
correspondientes de desempleo equivalente. Esto significa que al-
rededor de 23 millones de trabajadores estaban integramente subuti
lizados hacia 1980. PREALC, Din&mica del Subempleo en América La-
Eiﬂé' Santiago, 1982.
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y en consecuencia es de preveerse que la poblacidén econémicamente activa va a comen
zar a aumentar mads r&pidamente como resultado de la incapacidad de incorporar secto
res crecientes al sistema educacional y retardar su entrada a la fuerza de trabajo.
Si esto es asi querria significar entonces que los eventuales recursos adicionales
de caracter financiero para el sistema educacional en América Latina debieran des-
tinarse en funcidén de las nuevas demandas econémico-sociales que surgiran precisa-
mente como resultado de la crisis por la cual atravieza la regién. En otras pala-
bras, la crisis trae como resultado un aumento del desempleo y del sub-empleo. Los
estudios que se han realizado permiten inferir que la creacién de puestos de traba-
Jjo en la recuperacién de la crisis tienen una naturaleza distinta que los puestos
de trabajo que se han destruido como resultado de la crisis. Generalmente los pues
tos de trabajo que se crean tienen una productividad menor que aquellos que fueron
destru%dos Yy en consecuencia esto genera una llamada de atencién respecto de la na-

turaleza de la recuperacién de la crisis por la que atravieza América Latina.

2.- Las implicancias educacionales

Si el somero andlisis precedente es correcto Y nos encontramos entonces con que la
crisis de tipo econémico tiene lugar en un momento en que la expansién del sistema
educacional y del modelo educacional habido hasta 1980 estaba llegando también a
un punto donde su expansién era dificil se debiera concluir que el tipo de modelo
educacional post-crisis debe tener caracteristicas distintas de aquel que se habia
venido aplicando en los treinta afios anteriores a la crisis. Este modelo educacio-
nal debiera junto con revisar criticamente lo que fue la expansién hasta 1980 incor-
porar las demandas que al sistema educacional hard una estructura econémica en el
proceso de acomodo post-crisis y - donde 1la. variable -nimero de desempleados y
de sub-empleados ser& determinante. Esto porque se podria postular que el sistema
educacional puede jugar un rol importante para disminuir los niveles de desempleo

y sub-empleo existentes en la regién. Es un hecho conocido la estrecha relacidén que
existe entre nivel educacional y nivel de ingreso tanto en los paises desarrollados
como en los paises subdesarrollados. En diversos paises se ha llegado a un verdade
ro tope respecto del el tipo de estructura educacional existente. Paises donde un
porcentaje significativo de la fuerza de trabajo tienen titulos universitarios o

profesionales estédn indicando que tienen ya un grado de desarrollo educacional muy



elevado (cuadro 18). En consecuencia pareciera dificil poder seguir sosteniéndose
que a través de la mera expansién horizontal del sistema educacional estos paises
pueden tener avances significativos. Si eso es asi parece entonces mds convenien-—
te enfatizar un otro tipo de ensefianza destinado a absorver a aquellos sectores
marginalizados del sistema productivo para incorporarlos al sistema productivo o
bien un tipo de educacién que intensifique la calidad por sobre el nimero de perso

nas a los cuales estad llegando.

La educacién ha sido el mecanismo mas importante de movilidad social que ha tenido
América Latina en los Gltimos treinta afios. Son muchos los estudios que apuntan
en la direccidén indicada. De ahi que podria sostenerse que la educacién fueiel ser
vicio que permitié incorporar al sistema social y politico de la sociedad latinoa-
mericana a los nuevos sectores emergentes de la poblacién. Hoy se esté percibiendo
que el solo logro de 'el titulo" universitario no garantiza una adecuada insercidén
en el mercado de trabajo. En otras palabras, se observa que como resultado de la
expansién del sistema educacional del pasado y de las dificultades de crecimiento
del aparato productivo y del estilo de desarrollo que ha permeado dicho crecimiento
la educacidn por si sola no garantiza una incorporacién adecuada al sistema socio-

econdmico de la sociedad.

Lo dicho es demasiado general, pero apunta en el sentido que se desea subrayar: el
caracter de la expansién educacional en los treinta afios anteriores a la crisis ha
hecho también crisis en el sentido que si se restablecen los flujos financieros se
ria un error repetir el mismo tipo de expansiém educacional del pasado porque los
desafios hoy - mediados de los ochenta - son distintos de los que pudieron haber
percibido en la década de los cincuenta por las razones tan sucintamente expuestas
con anterioridad. De ahi que la crisis puede ser vista también como una oportuni-
dad para replantear la direccidén y propdésito de los flujos financieros que se re-
queriran con posterioridad a la crisis y que deberédn destinarse a la expansién edu
cacional. En la seccidén anterior se estimé la posibilidad de aumentar en términos
reales en un 50% los recursos financieros que destine la regién a la educacién y
cudl era la viabilidad de la misma. Una magnitud de recursos de esta envergadura
no podria plantearse simplemente como la continuacién de lo que fue la expansién

educacional anterior a la crisis. Es en este sentido que como resultado del estilo
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Cuadro 18

Proporcién de Profesionales en al PEA.

Algunos paises de América Latina
1950 - 1970

Paises 1950 1960

o
((e]
N
o

Argentina ————
Bolivia 1:
Brasil 2
Colombia 1
Costa Rica 3
Chile 4,
2
i
1
1

()]
N

Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Jamaica ———
Mexico 2.8
Nicaragua 2.0
Panaméa 4.0
Pert -
RepGblica Dominicana - T
Trinidad y Tobago ——
Uruguay ——
Venezuela 3.8
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Fuente: '"Mercado de Trabajo en Cifras'", PREALC/OIT, 1982, Santiago.
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de desarrollo que va a eémerger con posterioridad a la crisis y por la otra de los
efectos de ésta sobre el desempleo y sub-empleo que el sistema educacional debe res
poder a desafios distintos que los que hubo en el pasado. Son estos dos elementos
un estilo de desarrollo distinto que emergerd en América Latina con posterioridad a
la crisis y los niveles de desempleo y sub-empleo que en alguna manera el sistema
educacional debe considerar, lo que obliga a un replanteo de la expansidén educacio-

nal futura y su caricter.

Aqui hay en consecuencia todo un campo de investigacién y de andlisis que debe rea.
lizarse. Si se acepta la hipdtesis de este trabajo que con posterioridad a la cri-
sis seré necesario recuperar los flujos financieros para el sector educacional del
pasado e incrementarlos el destino de estos flujos debe estar en funcién de un sis-

tema educacional distinto de aquel que emergié en el pasado.

Temas como el de la capacitacién de los sectores adultos de la poblacién para rein-
sertarlos en la fuerza de trabéjo que sea funcional a un estilo de desarrollo dis—
tinto pasan aser en consecuencia elementos muy importantes del sistema educacional
y que van mucho més alld de lo que hasta ahora han sido las esferas tradicionales a
nivel de los Ministerios del Trabajo. En consecuencia, el sistema educacional que
surja con posterioridad a la crisis Y con recursos disponibles para ello tendré que
abordar un estilo de desarrollo Yy una crisis de la estructura social distinta de 1la
que habia en el pasado. M&s que mecanismos de movilidad social que fue un resulta-
do importante del sistema educacional en el pasado, hoy seran mecanismos que garan-
ticen la reincorporacién de los sectores que han sido marginados del sistema pro-
ductivo como resultado de la crisis lo que debe orientar, entre otras cosas, el si§
tema educacional futuro. En otras palabras, los nuevos recursos financieros sin
perjuicio de mejorar el sistema educacional "tradicional'" de la época precrisis, de
ben destinarse de preferencia a hacer del sistema educacional un elemento funcional
a lo que son los requerimientos de la sociedad latinoamericana post-crisis. Esta
tendré un tipo de desarrollo distinto basado en sectores de la actividad econbémica
diferentes y simulténeamente una incorporacién de los sectores que fueron marginali
zados como resultado de la crisis Y que se expresan en los elevados niveles de des—

empleo y sub-empleo que tiene hoy la regidn.

Pero esto obliga a un tipo de investigacién y andlisis de una profundidad mayor por

que significa replantear el estilo de desarrollo educacional que ha existido en 1los

Gltimos cuarenta afios.
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ANEXDO

EJERCICIOS DE PROYECCION Y SIMULACION

Ejercicio N2 1

Estimar el tiempo requerido (afios) para que a las actuales tasas de

crecimiento de la economia latinoamericana (tasas de crecimiento post-
crisis) se logre recuperar el nivel efectivo y potencial del gasto en
educacidén sobre poblacién en edad escolar* que existiria de no mediar

la crisis.

%#G.ED<PE;
- por nivel efectivo se entiende el nivel que el G.ED.PE. alcanzd en Gltimo afio pre

vio a la crisis

- por nivel potencial se entiende el nivel que habria alcanzado afio a afio de mante-

nerse las tasas de crecimiento del PIB prewvias aila crisis.

Metodologia

_a) Respecto al nivel efectivo

- Se obtiene la tasa promedio de crecimiento del PIB en los afios posteriores a

la crisis. Esa tasa se utiliza para estimar la evolucién del PIB a partir de

1986 (Gltimo afio con informacién).
- Para estimar la evolucién del gasto en educacidén se utiliza la proporcién pro-
medio de este gasto sobre el PIB para el periodo en que existe la informacidén

(1974-1983). Los datos de poblaciédn corresponden a las estimaciones de CELADE.

Especificacidén del cé&lculo:

Sea GED_ = Gasto en Educacién el afio L

PE{ = poblacidén en edad escolar el afio

o . 1
OC = tasa de crecimiento del gasto en educacién (estlmadad—/
/32 = tasa de crecimiento de PE (CELADE)

1/ Notese que por la forma de estimacién esta tasa coincide con la
de crecimiento estimada para el PIB.
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x= afios (incognita)

GED = estimado de acuerdo
86 -
a la metodologia
expuesta

Entonces:
X
GED81 _ GED86 (1+<X)
X
PEgy BB, (1+/3)
| S ——
nivel efectivo
en 1981
:> X —

1 1+94

GE P

lu <T Dgy E86
PE

P8 81

lu= logaritmo natural

Resultados del ejercicio a)

1) Para el total de paises seleccionadosl/ se requieren 10 afios a partir de 1986
para que se recupere el nivel de GEDPE previo a la crisis (afio 1981. Wer cuadro
Ne 2)

2) Dados los supuestos, al excluir Venezuela y Mexico el conjunto de paises restantes

aparece con un nivel de GEDPE superior en 1986 que el Gltimo afio previo a la cri-

sis (1980)

b) Respecto al nivel potencial

- Se utiliza la tasa de crecimiento promedio del PIB previa a la crisis para es-
timar el PIB potencial afio a afio
- E1 GEDPE potencial se obtiene aplicando la proporcién promedio del gasto en Edu

cacién sobre el PIB, previa la crisis, al PIB potencial.

1/ Paises seleccionados son los utilizados en el texto, osea,
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El1 Salvador,
Mexico, Rep. Dominicana, Uruguay y Venezuela.
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Especificacidén del cé&lculo:

Sea: GED86 = Gasto en Educacién potencial
¥*

y los demés simbolos los mismos que para el ejercicio anterior

Entonces:

X
GED86* . GEDg, (1+<)
X
PEg, Bl (1+03)

resolviéndose X en forma similar al anterior
Resultados del ejercicio b)

1) Para el total de paises seleccionados se requieren 14 afios a partir de 1986 para
que se alcance el nivel de GEDPE que potencialmente (habiéndose mantenido las
tasas de crecimiento previas a la crisis) se habria observado en 1986.

2) En el caso en que se excluye Mexico y Venezuela el tiempo se reduce a 6 afios.

Ejercicio Ne 2

Estimar el costo en recursos financieros de alcanzar en 1986 el nivel
de gasto en educacidn sobre poblacidén en edad escolar (GEDPE) que se
habria alcanzado potencialmente ese afio de no mediar la crisis (se

mantienen los supuestos utilizados para el Ejercicio N2 1)

1) Total de paises seleccionados

GEDBG* - fiD86 = 1.388,3 millones de d&lares de 1970
potencial estimado

La suma equivale a un 0,44 por ciento del PIB logrado por estos paises en 1986
(Esto equivale a decir que la proporcién del gasto en educacidén sobre el PIB
debiera incrementarse en, aproximadamente un 18% por sobre el promedio observa-

do para estos paises en 1974-83)
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2) Excluyendo Mexico y Venezuela
La cifra es de 898,5 millones de délares de 1970 lo que equivale a un 0,47% del
PIB logrado por estos paises en 1986 (Un incremento requerido de un 24% aproxi-
madamente de la proporcién del gasto en Educacién sobre el PIB, observada en es-

tos paises entre 1974-83).

Ejercicio N2 3

I.- Estimar el costo de alcanzar en 1990 - a partir del nivel estimado para 1986 -
el gasto en educacién sobre poblacién en edad escolar que se habria logrado ese

afio de no haberse producido la crisis.

GEDg , = GEDg. + X

> X = GED,,, - GED_,

PEQO PEgo \L \L

potencial estimado
1) Total de paises seleccionados
X= 3.285,133 millones de délares de 1970
2) Excluyendo Mexico y Venezuela
X= 1.924,6115 millones de dbélares de 1970

II.- Qué significa lo anterior en términos de tasas de crecimiento del PIB, o propor
cién del gasto de gobierno sobre PIB, o proporcidén de gasto en Educacién sobre

gasto de gobierno.

Dado que: GED = GED . GGOB PIB

(GGOB, \PIB.

™~ - GGBO=Gasto gobierno
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Se pueden asumir tres criterios:

i) Primer criterio: “\7(3 constantes*
AGED = £ (3 APIB

*Los valores de°\713 usados corres
ponden a los promedios para el pe
riodo 1974-1983

Total de paises seleccionados

El aumento requerido en el PIB equivale a una tasa de crecimiento promedio acu-
mulado de un 9.2% anual entre 1986 y 1990, en vez del 3.2% observado durante 1la
actual recuperacién de la crisis (1984-1986)

Excluyendo Mexico y Venezuela

Entre 1986 y 1990 el PIB debiera crecer a una tasa promedio acumulada anual de

6,07%, en vez del 5,6% actual (1984-1986).

ii) Segundo criterio: Si el PIB crece a un 5% promedio anual icudnto debe va-

riar« ? (3= constante)
Total de paises seleccionados

La proporcién del gasto en educacién sobre el gasto de gobierno debiera subir de

12% a un 16%, aproximadamente, en 1990.
Excluyendo Mexico y Venezuela

En este caso la misma proporcién debiera subir desde un 9% (promedio 1974-1983)

a un 13% en 1990.

iii) Tercer criterio: Si el PIB crece a un 5% promedio anual ¢cuadnto debe variar

32 (= constante)
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1) Total de paises seleccionados

La proporcién del gasto del gobierno sobre el PIB debiera incrementarse de un

21%, aproximadamente, a un 28% en 1990 (idem).

2) Excluyendo Mexico y Venezuela

En este caso la proporcién debiera aumentar de 22% a un 31% en 1990.
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CUADRG Al “America Latima: Evolucion del PIE en paises seleccionados®
{miles de millones de dolares de 1978 a precios constantes)

1974 18735 1978 1977 1978 1979 1788 1981 1982 1981 19B4e  19B5e  19Bte

Argentina 34,58 GA.3F 3428 TR 35.1B 37.4B 0 37.78 0 35.38 33LSE 0 34.58 35.28 3SL7B I5.50
Brasil 73,38 77.4F  BA.AR BE.40  94.4F 1DE.4B 187.60 185.90 1BL.98 183.58 10B.28 117.10 126.49
Chile %.38 8.1 8.40  9.28  18.80 18.88 {4 12,32 18.58 18.58  1i.18  11.42  12.40
Costa rica L.e8 172 1.8 1.9 2.18 2.28 2.22 217 281 2.8 219 2.2 2,28
Ecuador .86 428 468 497 531 559 5.87 b0 4617 5.99 623 649 b.6B
El Galvador 1.87 1.7 2.5 2.18 - 2,32 228 2.88 1.91 L.eg L7918l 1.8  1.83
Hexico 5.18 68,78 7l.68 74.18 BO.1E  B7.50 94.88 1@2.30 1B1.B8 9548  99.80 182.58 99.48
R Dominicana 2,58 2.83 2.8 2,95 LB 35 3.3 34T 351 36T 369 3.1 3443
Uruguay .06 3.3 L 349 G 391 415 423 383 3.4 357 3.9 .77
Yenezuela 15,88 16.78 18,28 15.48 19.88 28.18 19.78 19.68 19.88 1B.BE 1B.4B 18.38 1.0

1
|
1
1

Hota: er estimacion propia en base a antecedentes CEPAL.

FUERTE: -Estudic Economico de America Latina 1981, CEFAL (1%83).
-fnuaric Estadistico de America Latina y el Caribe, CEPAL (1989).
-Balance Preliainar de la Economia Latinocamericana 1984, CEPAL (1986).



